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VORWORT. 



Nachstehende Arbeit, zunächst als wissenschaftliche Beigabe 
zu dem heurigen Programm des Mainzer Gymnasiums be- 
stimmt, hat, in Folge iiTiger Voraussetzung eines Herrn Becen- 
senten, Professor Ludwig Noirö's, des Verfassers verehrten 
CoUegen, bezüglich des Termins der zu gewärtigenden Veröffent- 
lichung seiner Recension, noch vor ihrem Erscheinen eine höchst 
schmeichelhafte Besprechung eines Abschnittes daraus, des über 
Cäsar's Eheinbrücke, in der Beilage zu Nr. 206 der »Augs- 
burger Allgemeinen Zeitung* erfahren. 

Wenn sich der Verfasser um deswillen, neben sonstiger 
schätzenswerthen Förderung durch den nämlichen bei seiner Ar- 
beit, wie an betreffenden Stellen (s. Nachtrag zu Nr. I; desgl. 
Nr. II) bezeugt wird, zu coUegialem Danke verpflichtet weiss, 
so wird es ihm doch von dem Recensenten nicht missdeutet 
werden, wenn er im Namen der Sache mit seiner Ufeberzeugung 
nicht zurückhält, dass die von Noir^ erhobenen Einwände auf 
der einen Seite hinföllig sind, auf der anderen in demselben oder 
noch höherem Grrade des Recensenten eigene Aufstellungen treffen 
würden. 

Wie sehr das Letztere vor Allem bezüglich der von ihm 
behaupteten Zwecklosigkeit zweier von ans angebrachten fibulae 
gilt, die er, bei gleicher Anordnung der tigna und Beziehung 
des immissis auf fibuUs mit uns, wirklich „in den Zwischen- 
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räum an die Innenseite der Pfahlköpfe verlegen" will, dies zu 
beurtheilen überlassen wir getrost dem prüfenden Vergleich des 
denkenden Lesers. 

Es gilt dies aber weiter sogar hinsichtlich unserer mit 
Schneider (vergl. Nachtrag zu 1,3) übereinstimmenden, auch 
noch von keinem Philologen sonst, dem wir Mittheilung machten, 
in ihrer Zulässigkeit an unserer Stelle, trotz deren etwaigem 
Alleinstehen, beanstandeten Deutung des „distare*' auf die volle, 
im Gegensatz zur lichten Distanz. Während sie nämlich Noir6 
glücklich für den Kelativsatz „qucmtum efc/' los wird, schiebt 
sie sich ihm unvermerkt für das auch von ihm zwischen immissis 
und quantum zu supplirende „ea distantia^^ (vergl. I Anm. 7) 
unter. 

Endlich wo bleibt das „m contrariam partem revincire'^ bei 
dem von Noirö beliebten Arrangement der fibulae? Gerade 
dieses „revindre^^ in seiner Paarung mit dem, nicht „syno- 
nymen/, wie uns Noirö aufmuthet, sondeni gegensätzlichen 
y,disdtidere" mit der Wirkung beider „in entgegengesetzter Eich- 
tung", beweisst eben, dass Cäsar keinen, nicht einmal den 
obersten der von uns angebrachten „Schliesskeile" überflüssig 
finden wollte : wie ihm unsere beiden inneren fibulae das disclu- 
dere besorgen müssen, so unsere äusseren das revincire in con- 
trariam partem. 

Wie es darum zugehen soll, dass „nach dem Maurer 'sehen 
System die Gefahr vorhanden, dass die Pfahlpaare mit ihrem 
einseitigen Drucke auf die einzelnen Keile (gesetzt, dass diese 
den Druck aushalten — wie sollten sie nicht, wenn Noirö „eine 
einfache Verzapfung der Pfahlenden mit dem Tragbalken recht 
wohl möglich* hält?) in ihren Verbindungen (iuncturae) erschüt- 
tert und verschoben werden, wodurch das Ganze nothwendig 
seine Festigkeit verlieren und einem bedenklichen Wanken und 
Schwanken verfallen würde* — das zu begreifen, bleibt uns 
versagt. 
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College Noirö kann uns darum auch nicht bange machen 
mit den , manchen Lücken, manchen Schwierigkeiten", die ^auch 
jetzt noch fühlbar* sein sollen, und «von denen* er »nur einige 
hervorheben* wollte, sowie ihm nach unserer Ueberzeugung eine 
klare Darlegung etwas schwer fallen dürfte, dass, wie er am 
Schlüsse sachlich „recht wohl für möglich und mit den Textes- 
worten vereinbar* hält, , Cäsar, wie schon oben angezogen, eine 
einfache Verzapfung der Pfahlenden mit dem Tragbalken gemeint 
habe*.^) Und wie stimmt gar dieses Resultat, wodurch eben 
wieder Alles in Frage gestellt wird, zu Noirö's siegesgewisser 
Ankündigung: »Gleichwohl ist, wie ich am Schlüsse zeigen 
werde, auch seine (des Verfassers) Erklärung noch der Verbes- 
seiamg fähig und bedürftig, aber sie trifft die wesentlichen und 
wichtigsten Punkte, die bisher von allen Commentatoren über- 
sehen, den Weg zu der einzig richtigen Auffassung be- 
zeichnen.* 

Nun, ob keiner oder wer von uns beiden recht hat, zu 
entscheiden, steht nicht bei uns, nicht einmal bei der Tages- 
meinung: die Zeit wird richten. Wie Noirö bekennt: »der 
Wahrheit kommt immer ihr Tag, wenn auch spät*, so hat 
J. 6. Pichte in einem höchst ergötzlichen, beute wie damals 
gleich zeitgemässen Excurs über Schriftsteller und Recensent 
(Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters pag. 87 — 89) das 
für jeden nach Wahrheit strebenden Geist tröstliche Wort: 
„Nichts wahrhaft Gutes geht in dem Strome der Zeiten ver- 
loren, liege es noch so lange verschrien, verkannt, ungeachtet 
— es kommt endlich doch der Zeitpunkt, wo es sich Bahn 
bricht.* — 



1) Bezüglich der Einzapfung der Jochpfähle in den Querholm werden 
wir mit Grund aufmerksam gemacht, dass dieselhe in der Weise, wie sie 
die Zeichnung annehmen lässt, sachlich unmöglich erscheint; vielmehr 
haben wir uns die Zapfen weder in der vollen Breite der Pfähle, noch 
auch schräg, sondern senkrecht abgeschnitten, sich in den Holm einpassend 
zu denken. 
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Dem Danke gegen Ludwig Noire fugen wir den nicht 
minder herzlichen for den und jenen forderlichen Wink, wie 
thätliche Unterstützung bei gegenüber den Herren Gymnasial- 
lehrer Dr. Franz Weihrich in Wien, Dr. Franz Umpfen- 
bach, seinem CoUegen und üniversitätsfreund, endlich seinem 
lieben Vetter Herrn Hofbibliothekar Dr. Wilhelm Maurer in 
Darmstadt. 



MAINZ, 2. August 1882. 

Der Verfasser. 



Doctrinay semus, iudicium sind nach GottfriedHermann's 
Zeugniss in seiner Dissertation über Bentley'sTerenz die drei 
Stücke, die den Kritiker, sagen wir allgemeiner den Interpreten 
machen. Dass alle drei sich in gleicher Stärke vorfinden, ist um 
so seltener, als von ihnen einigermassen das Gleiche gilt, was 
von den drei Stücken: ere, varnde guot und gotes hidde, die 
dort Walther von der Vogelweide gerne in einen schrin 
woüe: „der dweders dem andern schaden tuot'^. Es ist darum 
Problemen der Interpretation und Kritik gegenüber in hohem 
Grade angezeigt, ehe man sich daran versucht, sich gegenwärtig 
zu halten, wo unsere Stärke, beziehungsweise Schwäche liegt, und 
dann die Natur der betreffenden Stelle darauf zu prüfen, welcher 
der drei genannten Eigenschaften sie sich zugänglich verspricht. 

Der Verfasser hofft in dieser Hinsicht keiner Täuschung 
zum Opfer gefallen zu sein, wenn er, einer deutschen Gymnasial- 
sitte seinen Tribut leistend, im Folgenden an einer Anzahl 
Stellen sich versucht, die zum grösseren Theile seit Alters die 
Gelehrten beschäftigt, deren Deutung aber noch immer die die 
Bichtigkeit verbürgende üebereinstimmung vermissen lässt. 

L 

Wir versuchen uns zunächst an der alten eru^ philologorum 
der fUmUie in Cäsars Bericht von seinem Brückenbau über den 
Rhein B. G. IV, 1, 6. — Welche Schmerzen deren Deutung 
den Gelehrten schon bereitet hat, zeigt die bunte Auswahl 
Verdeutschungen, die das Wort sich hat gefallen lassen müssen. 
Einem sind es „Klammern", dem Zweiten „Bolzen", wieder 
Einem „Spannriegel", dem Vierten gar „Diagonalverbindungs- 
balken*. Und wie sehr es noch einer jeden dieser verschieden- 
artigen Deutungen an derjenigen Evidenz gebricht, die man bei 
der sonstigen Klarheit Cäsars doch billig fordern muss, mag 
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Kraner lehren, der die wider die eigne Deutung geltend ge- 
machten Bedenken zugibt und doch in der bezüglichen Anmer- 
kung seine seitherige Auffassung von ^Klammern'* festzuhalten 
erklärt, »weil die Ansichten noch immer sehr abweichen". Wie 
es keinem Zweifel unterliegt, dass die Deutung des technischen 
Ausdrucks „/S6w?ae" hier aus der richtigen der ganzen Stelle 
wird müssen erschlossen werden, so lässt das Schwankende des 
seitherigen Ergebnisses auf einen gemeinsamen Grundirrthum 
schliessen, der dann bei der daraus folgenden Unklarheit will- 
kürlicher Phantasie Kaum gab. Und in der That ist unsere 
Stelle eine solche, wo alle doctrina nicht vor einem capitalen 
Grundirrthum geschützt hat, und nur der semus, noch mehr das 
mdicium wird die Sache ins Blei bringen können. 

Folgen wir noch einmal getreulich Cäsars Bericht. Suchen 
wir uns in jedem Augenblick ein klares Bild zu machen von 
dem, was er uns sagt ; haben wir zugleich das Herz, wo er uns 
nichts sagt, das Selbstverständliche uns selber zu sagen und 
Belehrung von ihm im Weiteren nur bezüglich des sonst Un- 
klaren zu erwarten. ^) 

Wir folgen, soweit wir nicht sachlich mit unsrer Deutung 
abweichen, bei Wiedergabe des Berichtes über den Bau der 
Brücke der Uebersetzung von Köchly-Rüstow. 

Es heisst in § 3: „Er liess allemal ein Paar Jochp^hle 
von IV2 Fuss Dicke, am unteren Ende zugespitzt und je nach 
der Tiefe des Flusses von verschiedener Länge, in einem Ab- 
stand von 2 Fuss unter sich mit einander verbinden.* Hier 
ist vorerst ein Doppeltes unbestimmt geblieben; einmal: in 
welcher Weise die „Jochpfahle* zu Paaren verbunden waren? 

1) Damit folgen wir getreulich der Anweisung, welche J. G. Fichte 
in seinen Grundzügen des gegenwärtigen Zeitalters für das Lesen wissen- 
schaftlicher Werke gibt. Er sagt dort pag. 91 : „Erster Zweck beim 
Lesen derselben ist, sie zu verstehen und den eigentlichen wahren Sinn 
des Verfassers historisch zu erkennen. Hierbei muss man nun nicht also 
zu Werke gehen, dass man sich dem Autor leidend hingebe und ihn auf 
sich einwirken lasse, wie Ohngefähr und gutes Glück es will: oder, dass 
man sich von ihm vorsagen lasse, was er uns eben vorsagen will, und nun 
hingehe und es sich merke. Sondern, wie in der Naturforschung die Natur 
den an sie gestellten Fragen des Experimentators zu unterwerfen ist und 
zu nöthigen, dass sie nicht in den Tag hineinrede, sondern die vorgelegte 
Frage beantworte : ebenso ist der Autor zu unterwerfen einem geschickten 
und wohlberechneten Experimente des Lesers." Das gleiche Experiment, 
dessen weitere Beschreibung man bei Fichte nachlesen wolle, ist es 
ungefähr, das uns im Folgenden führen soll. 
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Daraus geht aber zweierlei hervor: 1) dass, und darauf wolle 
man wohl achten, das Bindeglied nicht von erheblicher Bedeu- 
tung für das ganze Werk sein kann, 2) und 2) dass wir bezüg- 
lich der Verbindung die einfachste und natürlichste vorauszusetzen 
berechtigt sind, das wird aber die durch in die Jochpfähle ein- 
gezapfte Querriegel sein. Eine andere Frage, die ihre Beant- 
wortung erwartet, ist: zu welchem Zweck diese paarweise Ver- 
bindung der Jochpfähle geschieht? Muss uns nicht, so lange 
nicht etwa eine anderweitige Angabe widerstreitet, die Vermu- 
thung als die nächstliegende dämmern, es gelte mit der Ver- 
doppelung der Pfähle, wie ihrer Sperrung durch Querriegel eine 
Verstärkung der Widerstandskraft? 

Doch wir lassen Cäsar weiter berichten. 

§ 4 und 5. „Diese (die Jochpfahlpaare) wurden dann 
mittelst Maschinen in den Fluss hinabgelassen, festgesetzt und 
dann mit Eammen eingetrieben, jedoch nicht senkrecht, wie 
sonst die Jochpfähle, sondern schräge, wie Dachsparren, und 
zwar nach der Stromrichtung geneigt. Jedem dieser Paare 
gegenüber wurde ein gleiches, auf dieselbe Weise verbundenes 
Paar in einem Abstand von 40 Fuss [wieder selbstverständlich 
(wenn nicht hier Cäsar ungenau die Länge des Querholms, d. h. 
die Breite der Brücke selbst substituirt) auf dem Wasserspiegel 
abgemessen] unterhalb des vorigen eingerammt, doch so, dass es 
gegen den Strom geneigt war.* — Mit dem Gesagten muss nun 
schon jedem Leser von einigermassen Einbildungskraft und Urtheil 
klar geworden sein, worauf Cäsar hinaus will: es gilt ihm die 
Beschreibung dessen, was wir einen „Bock* nennen. Aber noch 
ein Anderes wird uns nicht gesagt und muss doch als gewusst 
vorausgesetzt werden : klar, dass wir es uns darum nach Cäsars 
Annahme werden selbst gesagt haben. Nach welcher Dimension 
sind denn die Jochpfahlpaare, die „tignorum iuncturae", wie sie 
§ 6 genannt werden, in den Fluss eingerammt zu denken? Es 
ist ja an sich ein Doppeltes möglich: entweder sie stehen quer 

2) Hier sitzt der wunde Fleck, woran alle seitherigen Erklärungen 
(ausser Feldbausch 's und v. G ö 1 e r 's , über welche vergl. Nachtrag zu 
I, 3 u. 4) unheilbar kranken, und sehen wir uns eben darum auch jeder 
weiteren Polemik wider die einzelnen überhoben und im Rechte, einfach 
an Stelle des Falschen das nach unserer Ueberzeugung erkannte Richtige 
zu setzen. Dies gilt so gut von der Napoleon 'sehen Construction, wie 
namentlich auch der He 11 er 's (Philol. X pag. 732), dessen „Bolzen** sich 
Kran er noch am ersten gefallen lassen will, wie auch Koch ly-Rüstow 
die fibulae mit „Bolzen** wiedergegeben hat. 
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zur Flussströmung, d. h. die Jochpfilhle nebeneinander, oder in 
Längsrichtung mit dem Strom, die Jochpfähle hintereinander: 
und hier liegt, wie der Ausdruck lautet, der Hund begraben. 

Es kann nach den bis jetzt gegebenen Factoren, mit denen 
wir allein vorerst zu rechnen haben, gar kein Zweifel sein, was 
das Natürliche ist. Hatten wir oben mit unserer Vermuthung 
recht, dass es mit der Paarung der Jochpfähle eine Verstärkung 
der Widerstandskraft galt — und wir hatten bis jetzt nicht den 
mindesten Grand, diese unsere Vermuthung fahren zu lassen — 
dann haben wir uns die „tigfiorum iunctura" je in Längsrich- 
tung mit dem Flusse eingerammt zu denken, weil so dem natür- 
lichen Gegner, eben der Strömung am wirksamsten Widerpart 
gehalten wird. Darin findet ja eben auch allein die Bemerkung 
in § 4 ihre Erklärung: „jedoch nicht senkrecht, wie sonst die 
Jocbpföhle, sondern schräge, wie Dachsparren* ; auch kann sich, 
wie das Folgende § 9 — 10 zeigt, Cäsar in dem gleichen Sinne 
gar nicht genug thun: 

»Nichtsdestoweniger wurden einerseits unterstrom^) noch 
Streben in schiefer Richtung eingetrieben, welche die Jochpfähle 
stützten und mit dem ganzen Bau verbunden die Gewalt des 
Stromes brachen, andererseits oberhalb der Brücke in einiger 
Entfernung von ihr andere Streben, um die Brücke gegen Baum- 
stämme und Schiffe zu sichern, welche die Barbaren etwa zur 
Zerstörang der Brücke stromabwärts treiben Hessen.* *) 

Wie kommt es nun, dass bisher noch kein ^) Tnterpret bei 
dieser doch natürlichsten Annahme verharrt ist, sondern alle die 
Jochpfahlpaare quer zur Flussströmung stellen? Alle lassen 
dann den „Holm von 2 Fuss Dicke*, die „bipedales trdbes^^ in 
§ 6, d. h. den Querbalken, der mit den Joch pfahlpaaren gemein- 
sam unseren „Bock* bilden wird, in den 2 Fuss betragenden 
Zwischenraum der paarweise verbundenen Jochpfahle, in das 



3) Siehe dagegen Nachtrag zu Nr. I, Anmerkung 3. 

4) Mag das schräge Einrammen unseres Jochpfahlpaares für den 
Bautechniker seine erheblichen Schwierigkeiten haben: wer sie zu hewäl- 
tigen versteht, wenn die Pfähle nebeneinanderstehen, der findet auch Mittel 
daf&r, wenn hintereinander. Dass sie aher unter allen Umständen sind 
als verbundenes Paar eingerammt worden, und nicht einzeln, und erst 
hinterher verbunden, sagt Cäsar ausdrücklich (§ 3 u. 4). (Vergl. Nach- 
trag zu Nr. I, ö.) Zweifel von technischer Seite darum, die sich etwa 
auf diese Schwierigkeit stützen wollten, könnten nur unseren Respect vor 
der, wir glauben, mit Evidenz zu erweisenden Leistung Cäsars erhöhen. 

5) Siehe dagegen den Nachtrag. 
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„intervallum pedum duonm^' (§ 3) der Jignorum iunäura^^ 

(§ 6) ein. 

Ehe wir den Wortlaut prüfen, der uns zu solcher Annahme 
scheint nöthigen zu sollen, vergegenwärtigen wir uns zuvor noch 
einmal, was uns damit zugemuthet wird! Worauf also soll 
denn der Querbalken ruhen? Antwort: auf den oben von dem 
Schriftsteller nicht einmal der Nennung werth befundenen „Quer- 
riegeln*, oder dem etwa anderweitig denkbar möglichen obersten 
Bindeglied der Jochpfahlpaare. Alles Gewicht demnach, das 
die Brücke wird zu tragen haben, lastet auf diesem Bindeglied, 
oder vielmehr den „Zapfen*, beziehungsweise anderen Mitteln 
der Verfestigung desselben mit den beiden Jochpfählen. Und 
dieses selbe, fast mit Nothwendigkeit schwächste und doch für 
den ganzen Bau wichtigste Glied, auf dem zugleich der Quer- 
holm ruht, wie er die Verbindung der Jochpfahle zu Paaren be- 
dingt, sieht sich möglichen Falls dem unmittelbaren An<?riff der 
„etwa von den Barbaren zur Zerstörung der Brücke losgelassenen 
Baumstämme und Schiffe* (§ 10) ausgesetzt. Und nun noch ein- 
mal das allein schon entscheidende Gegenargument, worauf schon 
oben hingewiesen worden, zu betonen — es ist das Schweigen 
Cäsars. Wir sind der Zustimmung des gesunden Sinnes eines 
Jeden gewiss, wenn wir behaupten: Sei der Schreiber, wer er 
wolle, und es ist Cäsar, der schreibt: dasjenige Glied, worauf 
die Tragbarkeit des ganzen Werkes beruhen soll, durfte und 
konnte bei der Beschreibung des Baues nicht ungenannt bleiben ! 

Doch wie steht es mit der Nöthigung zu der seitherigen 
Annahme überhaupt? Dass der „Querbalken* zwei Fuss dick 
ist (bipedales trabes), und der Abstand der paarweise verbun- 
denen Jochpfähle von einander just auch zwei Fuss beträgt, gibt 
wohl die Möglichkeit, jenen zwischen diese einzulassen, nöthigt 
denn doch aber nicht dazu. Wenn es § 6 heisst: „haec utraque 
(sd, tigna) insuper bipedalibus trabibus immissis qtmntum eorum 
'tignorum iunciura distabat binis utrimque fibulis ah extrema 
parte distmebantur'^ so nimmt sich das ^^quantum eorum ügno- 
rum iunctura distabaf', falls es auf die zwei Fuss Zwischenraum 
der paarweise verbundenen Jochpfähle gehen soll, doch an sich so 
aus, als theile uns der Schriftsteller damit etwas mit, was wir 
noch nicht gewusst, und zwar durch die Beziehung des „quan- 
tum'' auf das voraufgehende bipedalibus; entsprechend hat denn 
auch Köchly-Rüstow übersetzt: „ein Holm von 2 Fuss Dicke, 
der von oben zwischen die beiden Pfähle jedes Paares — deren 
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Abstand betrug 2 Fuss — eingelassen wurde*. Nun ist 
ja aber oben § 3 uns dieser Abstand als intervallum pedum 
dtwrum bereits bekannt gegeben; hätte darum Cäsar diesen 
Abstand von 2 Fuss im Sinne gehabt, so würde er doch wohl 
auf seine obige Mittheilung etwa mit einem eingeschalteten ut 
supra diximus verwiesen haben. 

Wir unserseits beziehen nun „quantum^^ nicht auf das „6ipe- 
d(üis^\ sondern fassen den Ausdruck „quantum eorum tignorum 
iunctura distdbat" — man merke, es heisst nicht: „quantum 
iuncta ea inter se tigna distdbomt^ — als einen nach Wortlaut 
und Zusammenhang wohlverständlichen technischen und über- 
setzen': »in der Distanz (nämlich nicht der lichten, sondern der 
vollen) eines solchen Jochpfahlpaares" ; diese würde damit selbst- 
verständlich nicht 2, sondern 2 + 1 V2 + 1 Va (§ 3 tigna bina 
sesquipedalia intervaUo pedum duorum inter se iungebat)^ also 
5 Fuss betragen. 

Weiter hat man das immissis bisher stets als Prädicat eines 
Ablativus absolutus zu traMbus gefasst und entsprechend inter- 
pungirt: wir setzen das Komma zwischen träbibus und immissis 
und beziehen immissis prädicativ zu Unis utrimque fiiulis, so 
dass nun bipedälibus trabihus als einfacher, zwischen causal und 
instrumental schwankender Ablativ mit distinebcmtur zu ver- 
binden ist. 

Demgemäss lesen wir: 

„haec utraque (sei. tigna) insuper bipedälibus träbibus^ 
immissis quantum eorum tignorum iunctura distahat binis 
utrimque fibulis, ab extrema parte distimbantur^' 
und übersetzen: 

»Je zwei zusammengehörige Paare von Jochpßlhlen wurden 

von oben durch einen Holm von 2 Fuss Dicke mittelst 

fibtda^, deren man je zwei auf beiden Seiten (des Holms), 

im Abstand eines solchen Jochpfahlpaares, eingelassen 

hatte (natürlich in den Holm), am äusseren Ende (eben* 

des Holms) auseinandergehalten.** 

. Der Querholm ruht also auf den beiden Jochpfahlpaaren 

ober- und unterstrom, deren 4 Pfahle wir uns ebenso in den Holm 

eingezapft zu denken haben, wie vorhin die Querriegel in die 

Pfahle. Ist die Stelle soweit richtig gedeutet, dann ergibt sich 

auch die Deutung der zu beiden Seiten jedes Pfahlpaares in den 

Holm eingelassenen fibulae ganz von selbst, und mag als Probe 

auf deren Bichtigkeit die in § 7 geschilderte Leistung dienen: 



> 
f 
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.Tndem so die Pfahlpaare durch die Holme auseinandergehalten 
und gegen die Bewegung nach beiden Richtui^en gesichert 
waren, erhielt der ganze Bau auf natürliche Weise eine solche 
Festigkeit, dass er um so besser zusammengeschlossen wurde, 
je heftiger der Strom anprallte." Die fbulae sind, wie jeder 
Schreiner oder Zimmermann es so bezeichnend, in einer einbelt- 
lichen*Wortbildung das discludere und das rcvindre des § 7 
zusammenfassend, nennt oder kennt: ,Schlies3- oder Schluss- 
keile". 




AB, intervallv/m pedian guadragenvm. 
a. traba bipedalit, 
h. iigna geaquijiedalia. 
c. iniervalltim pedum, dnorum. 
A fihüae. 

Pikant ist, dass, wie wir mit Ueberraschung nachtr^lich 
zußlllig gefunden, der senstis uns in unserem Arrangement von 
Streben und Querbalken zu einem .Bock" bereits zuvorgekommen 
zu sein scheint: dem Zeichner der CäsarbrQcke in Lübker's 
Reallesikon zu dem Artikel ponies hat der Instinct das Gleiche 
an die Hand gegeben.*) Trotzdem wird man der Veranschau- 
lichung eines Brückenbocks mit den , nengedeuteten ßbulae, wie 
sie unsere Abbildung gewährt, Dank wissen.') 

8) Siehe Nachtrag zn Nr. I. 

7) Wenn wir, entgegen einer erst Ton una angenommenen, anch 
von befrenndeter Seite geltend gemachten Beziehung des Jttrimgue auf 
das JochpfahlpaaT, nunmehr die anf den Holm Torziehen, sowie, gegen- 
über der sachlich zastimmenden, aber bierin abweichenden Ansicht Ton 
der gleichen Seite, an der Beziehung des ai extrema parle ebenfalls 
anf den Holm mit Köchlj -EBstow festhalten, so machen wir 
fttr Beides das Folgende geltend. Cäsar denkt sich den Bock aus drei 
Hanptatäcken bestehend: zwei stehen schon fii und fertig im Flusse: es 
sind die Jcchpfahlpaare ober- und unterstrom. Nun gilt es ihm das dritte 
älied zn beschreiben, mit dessen Aufgabe, die beiden ersten auseinander- 
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Nachtrag zu Nr. I. Mit der obigen Annahme, es sei 
uns bezüglich der Zeichnung bei L ü b k e r der Instinct des Zeich- 
ners zuvorgekommen, haben wir uns getäuscht. Dieselbe geht, 
wie der Augenschein lehrt, auf Peldbausch's Rastatter Pro- 
gramm von 1830 zurück, von dem wir erst nach Abschluss 
unserer Arbeit Kenntniss und Einsicht bekamen. 

Wir erhalten durch Peldbausch nach verschiedenef Rich- 
tung eine schätzenswerthe Unterstützung, ohne auch nur im 
kleinsten Punkte eine Berichtigung unserer Auffassung bezüglich 
der Sache verzeichnen zu dürfen. Folgendes sind zunächst die 
Punkte, worin Peldbausch mit uns übereinstimmt. 

1) Auch Feldbausch hat es mit der Anordnung der tigna 
hintereinander versucht, wie Schneider in seinem Commentar 
zu Cäsar 1840 bezeugt, als der erste von allen Interpreten, 
und ist ihm, wie wir nunmehr uns überzeugt, Lübker mit 
Bedacht bei der bezüglichen Illustration gefolgt. Wenn Peld- 
bausch's tüchtige Arbeit in den 50 Jahren, die darüber ver- 
strichen sind, für die Förderung des Verständnisses unserer Stelle 
so ohne jede Nachwirkung geblieben, dass sie für die heutige 
Forschung so gut wie verschollen gelten musste, so liegt dies 
an anderen schweren Irrthümern, die zu meiden, bei dem rich- 



znhalten. Es ist der Holm, und das Auseinanderhalten besorgt derselbe 
mittelst der fibulw, die für die Phantasie des Schriftstellers bereits in 
den Holm, gewissennassen als dessen Gliedmassen, eingefügt zu denken 
sind. Wo sitzen diese nun? Das Jochpfahlpaar hat vorerst nur herzu- 
halten, um durch seine volle Distanzweite das Mass für die Entfernung 
je der zwei fibulae herzugeben. Wo sie an dem Holm ihre Stelle haben, 
erfahren wir durch das utrimque und das ab extrema parte, Dass die fibulae 
zugleich utrimque sitzen in Bezug auf die Jochpfahlpaare, an sich klar, — 
wozu sollten sonst diese das Mass für die Distanz der binae fibulae her- 
geben? — erhält seine Bestätigung durch das Prädicat, die Leistung 
des distinere tigna. In der Sache kommen, wie gesagt, beide Beziehungen 
auf Eines heraus. — Dass das quantum auf ein aus dem Eelativsatz als 
Bestimmung des immissis zu entnehmendes „ea dlstantia*^ zu beziehen sei, 
leidet für uns keinen Zweifel ; wesshalb es eben auch seine natürliche Stelle 
gleich hinter inmmsis fand; während der Relativsatz bei der früher ange- 
nommenen Beziehung auf bipedalibus^ sowie des immisaht auf trabibus, ord- 
nungsgemäss nach bipedalibus wäre einzuschalten gewesen. Aus dem glei- 
chen Grund steht nun fast mit Nothwendigkeit das prädicative immissis 
an der Spitze, sowie zur Zusammenfassung das Subject fibulis am Ende 
unseres Ablativ absolutus. Und nun beachte man den trefflichen Satzbau, 
der bei unsrer Construction gegen früher gewonnen wird, und wonach ge- 
wissermassen die immissae fibulae syntaktisch das Gleiche leisten, was die 
Sache, in ihrer Einfügung in den Holm, für den Bau. 



— 9 - 

tigen ersten Schritt, gerade ihm am leichtesten wäre möglich 
gewesen. Mit folgenden Worten begründet Feldbausch unsere 
oben als die natürliche vorausgesetzte Anordnung der tigna: 
,,Dass wir aber die Tragbalken nicht quer in den Strom zwei 
und zwei zusammenstellten, sondern stromabwärts hintereinander, 
so dass die Querbalken nicht zwischen zwei und zwei Tragbalken 
eingesenkt werden können, sondern vielmehr oben auf denselben 
ruhen müssen : dafür spricht die für die breite Brücke erforder- 
liche Festigkeit und auch die im Brückenbau jetzt übliche Con- 
struction der Tragbalken.* 

Daneben stehe die uns secundirende Kritik der vor Feld- 
bau seh versuchten Reconstructionen der Brücke, die aber im 
Wesentlichen auch heute noch Anwendung leidet, weil man sich 
eben nicht von dem TtQwrov xpsvöog hat bekehren lassen. Er 
sagt pag. 4: „Es möchte sich aus den Darstellungen der Brücke, 
welche die gelehrten Herausgeber Cäsars noch in den neusten 
Zeiten lieferten, die Meinung rechtfertigen lassen, dass derselbe 
ein sehr unhaltbares Gerüste in den Eheinstrom gesetzt, welches 
nicht einmal zu dem nächsten Zwecke — zum Uebersetzen einer 
Aimee von Fussvolk und ßeiterei nebst dem damit verbundenen 
Train — die nöthige Festigkeit besessen habe." 

2) Auch Feldbausch bezieht qiiantum nicht ZMi hipedalis. 
Irrig dagegen ist Feldbausch berichtet, wenn er 

3) „eorwm tignorum iunctura^' auf das Ganze des Bockes 
deutet — die „compages iinorum tignorum utrorumqm^^ nennt 
es Schneider in seiner Kritik gegen Feldbausch — und 
darum übersetzt: »diese beiden Paare der Tragpfähle wurden 

durch zwei Schuh dicke, oben eingefügte Querbalken , soweit 

sie in ihrer beiderseitigen Verbindung von einander ab- 
standen, fest auseinandergehalten". — Welche Gewaltsamkeit, 
das bereits fertig gedachte Ganze als Längemass zu brauchen 
für das noch fertig zu stellende, zugleich um etwas durch 
und durch Selbstverständliches zu sagen! Der Satz „gwaw- 
tum . . . distabat" soll nämlich nach Feldbausch zur Bestim- 
mung dienen von distinere. Er sagt: „Nach meiner Ansicht 
aber ist, wie schon die obige Uebersetzung andeutet, dieses 
quantum . . . distahat auf das nächstfolgende Verbum distineban- 
tur zu beziehen.** Nun wissen wir nach § 5, dass die „tignorum 
iuncturae'^ (in unserem Sinne) ober- und unterstrom, als Entfer- 
nung (wir verstehen mittlere, doch siehe I, pag. 3) ein „inter- 
vallum pedum quadragmum" haben; findet also überhaupt ein 
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distinere je zweier solcher mncturae statt, was will da noch 
eine anderweitige Distanzbestimmung? Damit fallt zugleich 
Feldbausch 's Beziehung von qtmntum. 

Dies ist beiläufig der einzige Punkt, wo Schneider mit 
seiner Kritik Feldbausch 's recht hat, freilich, um womöglich 
noch Verkehrteres zu leisten. Für uns ist dieser Sehn ei der 'sehe 
Widerspruch gegen Feldbausch insofern von Werth, als er, 
um der Auffassung desselben von tignorum itmctura widersprechen 
zu dürfen, lieber für den Begriff von „iunctura^^ überhaupt zu 
einer anderen, .allerdings gründlich verfehlten Deutung sich ent- 
schliesst, die ihn aber das distare in gleichem Sinne wie wir, 
als jenachdem die lichte oder volle Distanz bedeutend, inter- 
pretiren lässt. Er sagt nämlich : „nam iunctura tignorum duo- 
rum non totum illnd quod iunctis constat^ sed eam utriusqiie 
partem, qua iuncta sunt, significat; quae pars in duohus distan- 
tiims iunctis necessario duplex est et tantundem distat, quantum 
üla distant: itaque distantia demonstratur extremitatum 
vincuU dus quo bina tigna iungebantur, seu ipsius vinculi 
longitudo, 

4) Nach dem Missverstand des ,,quantum . . . distabat^' ist 
Feldbausch nun auch mit seinen ßbulis ganz daneben ge- 
kommen. Wie er sie sich so recht denkt, ist aus der Schrift selber 
nicht ganz deutlich zu entnehmen; auch gibt er am Schlüsse 
seiner Arbeit zu, es möge ihm „wohl nicht gelungen sein, jede 
Dunkelheit und jeden Zweifel zu heben*. Seine üebersetzung 
bietet an der betreffenden Stelle : „mittelst zwei Paar Haft- 
eisen an beiden Enden". Die beigefugte Abbildung zeigt, 
wie auch die getreue Nachbildung bei Lübker, dass er seine 
fibulae von der Seite am Querholm anbringt. Aber damit ist er 
auch gerichtet ; denn von der Seite mit den fibulae beizukommen, 
sei ihre Fafon, welche sie wolle, dass der Effect gewonnen werde, 
den Cäsar seinem Baue nachrühmt, ^M quo maior vis aquae se 
indtavissety hoc artvus iUigata tenerentur'^, erscheint, sobald der 
Holm auf den Jochpßihlen ruhen soll, durch die Natur der Sache 
ausgeschlossen. — 

Fassen wir pos. 1 und 4 zusammen, so steht die Sache so. 
Während bei der Annahme der sämmtlichen üebrigen ausser 
Feldbausch, wonach die tigna nebeneinander stehen, sich eine 
Möglichkeit der fibulae mit ihrer Leistung wenigstens denken 
lässt, nur dass es an einem Träger fehlt, so hat Feldbausch 
wohl die Träger, nämlich gleich uns die %wa, kommt aber mit 



— 11 — 

den fihulae nicht zum Ziel, Der Versuch gar, mit Zuhülfenahmo 
moderner bautechnischer Kunstgriffe, die fibulae neben dem ihnen 
von Cäsar zugewiesenen Geschäft des disdudere und revindrey 
auch noch als Träger des Holms fungiren zu lassen, wie G ö 1 e r 
thut und mit doppelten Illustrationen eine moderne „Ausstat- 
tungs" -Ausgabe für die Schule, ohne jede Andeutung der Be- 
zugsquelle, ^) nachfolgt, scheint uns zu beweisen', wie sehr es zur 
Rettung Cäsars vor solchen Willkurlichkeiten der Phantasie einer 
glücklichen Radicalkur bedurfte. 

Also Cäsar koppelt zwei IV2 Fuss starke Balken, um wider 
die Gewalt des Stromes (die rapiditas fluminis § 2) einen Ständer 
von 5 Puss Mächtigkeit zu stellen, und wir begnügen uns nicht 
nur mit einem einzigen Pfahl von 1 V2 Puss, nein, die fibulae mit 
Kunst einzulassen, schneiden wir diesen Pfahl, zwei Puss weit 
übereinander, soviel eben die Höhe des Querholms ausmacht, von 
vorn und hinten auch noch an ! Wird nicht Polgendes damit die 
Alternative sein ? Schont man bei diesem Anschneiden den Pfahl, 
so bekommen die schmächtigen fibulae bei dem combinirten 
Druck von oben, durch die Belastung der Biücke, wie von der 
Seite, durch die Kraft des Stroms, den Krach; will man den 
fibulae irgend Haltbarkeit geben, so schneiden wir den Ugna ins 
Mark, und all die viele Mühe, die sich Cäsar gemacht mit 
schräger Einrammung, mit Verstärkung durch „sublicae pro 
ariete subjectae" (§ 9), mit dem Schutz der Brücke durch andere, 
als y,defensores'^ dienende, (§ 10) wird den Schaden nicht heilen 
können, den er den Stützen seines ganzen Baues, den tigna 
angethan. 

Aus Peldbausch lernen wir übrigens, dass jener Versuch 
der Verwendung der fibulae auch ihm schon bekannt war und 
ihn zu denselben Bedenken veranlasste. Von einer „Zeichnung 
bei Möbius" erfahren wir, dass darnach „die ganze Last des 
über die Bracke gehenden Transports auf den halb in den 

1) Auch bezugUch der einverleibten Schlachtenpläne, die, soweit wir 
gesehen, von Anfang bis Ende, dem Napoleon'schen Werke entnommen 
sind, hält es die betreffende Ausgabe ebenso. Dass das anch nur in einer 
Schulausgabe, zumal einer durch ihre Ausstattung mit solcher Prätension 
auftretenden, gestattet sein soll, erscheint uns mehr als zweifelhaft. Die 
Beschwerde, die man von deutscher Seite wider Napoleon III. wegen 
einer Art internationaler literarischen Freibeuterei, von Göler gegenüber, 
erhoben (s. v. Göler 's Werk, Vorwort zur zweiten Auflage 1880 pag. 
VII), sollte der deutschen wissenschaftlichen Ehre doppelte Vorsicht vor 
Repressalien desselben Charakters gebieten. 

2 
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Tragbalken eingefügten fibulis (Querhölzern) ruhte*, 
woran Feldbausch die Kritik übt: »Aber wie könnte man 
die Last einer Brücke solch dünnen Klammern anvertrauen wollen, 
die kaum dazu genügen möchten, die dicken Querbalken nebst der 
üeberlage von Holz, womit sie bedeckt waren, zu tragen?* 

Wird man sich, nachdem nunmehr das dem Wortlaut, wie 
der Sache gleichmässig entsprechende Einfache gefunden ist, wohl 
entschliessen, allen gesuchten Deutungen endgültig den Abschied 
zu geben? — Ja, wäre nicht die deutsche Besserwisserei! 

5) Noch bezüglich eines letzten Punktes muss ich Feld- 
bausch widersprechen. Die grossen Schwierigkeiten, welche das 
Einrammen der Pfähle nach vorausgegangener Verbindung zu 
Paaren haben mag,^) lässt ihn bezüglich des y,inter se iungebat^' 
einer Erklärung Held 's sich anschliessen, der sage, „es Wessen 
diese Worte nichts anderes, als dass zwei Pfähle nur zwei Schuh 
von einander entfernt so eingerammt wurden, dass sie ein zu- 
sammengehöriges Paar ausmachten*. Das heisst Cäsars klarsten 
Worten ins Gesicht schlagen. In einem selbstständigen Satze, 
noch ohne jede Andeutung dessen, was weiter zu geschehen 
habe, theilt uns Cäsar § 3 die Verbindung zu Jochpfahlpaaren 
mit, und nun erst geht es mit § 4 und 5 an das Einrammen. 
Und da soll der Leser, was seine Phantasie vorher nach des 
Schriftstellers Anleitung zusammengefügt, ohne dass dieser mit 
einer Silbe darauf hinwiese, wieder als unverbunden betrachten, 
um zu späterer Zeit etwa jenes Zusammenfügen, wieder ohne 
jeden Wink des Schriftstellers, von sich aus noch einmal nach- 
zuholen ! Nein, an jener Fundamentalthatsache, die der römischen 
Bautechuik solch glänzendes Zeugniss ausstellt, kann nicht ge- 
rüttelt werden. Eben, darum brauchten wir auch noch nicht 
Feldbausch 's Ausführungen beizupflichten, wie wir wohl 
geneigt sind, es zu thun — (auch konnten Schwierigkeiten, als 
treffliches Disciplinarmittel, Cäsars Soldaten gewiss nicht schaden ; 
wollte man doch dem furchtbarsten Feinde, mit dem man noch 
zusammengetroffen, den Krieg ins eigene Land tragen, dabei 
einen Fluss wie den Khein im Rücken ! Da mussten im Schweisse 
ihres Angesichts, die daran bauten, selbst ihren Glauben an das 
Werk stärken, auf welchem im schlimmen Falle ihre ganze Hoff- 
nung ruhte.) — Feldbausch also sagt pag. 5: ,Dass übri- 
gens Julius Cäsar auf den Bau dieser Brücke stolz war, davon 



2) Siehe I, Anm. 4. 
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zeugt schon die ziemlich ausführliche Beschreibung, die er davon 
lieferte, und die Aeusserung, dass er trotz aller Schwierigkeiten, 
die sich in der reissenden Strömung (rapiditas) und der Breite 
und Tiefe des Flusses ihm entgegenstellten, dennoch lieber gar 
nicht, als auf blossen Schiffen über den Strom zu setzen gedachte, 
weil er dieses nicht nur nicht für sicher, sondern auch in seinem 
Feldherrnstolze weder seiner noch des römischen Volkes Würde 
angemessen fand (neque suae neque populi Romani dignitoMs 
esse statuebat). Verstehen wir seine ferneren Andeutungen recht, 
so ist wohl auch sein Baumeister* (wir unsererseits glauben, bei 
der Einfachheit des Princips, in Cäsar selber den Baumeister zu 
erkennen) „in einem Punkte von dem früher gewöhnlichen Pfahl- 
brückenbau abgewichen und hat zum Vortheile des Werkes sich 
eine Neuerung erlaubt. Diese bestand nämlich darin, dass den 
Tragbalken (suhlicis) keine perpendiculäre, sondern schräge Stel- 
lung gegeben wurde, wie dies jetzt, so viel ich weiss, allgemein 
bei Pfahlbrücken üblich zu sein pflegt.* Wir meinen nun, da 
das Grössere das Kleinere in sich fasst, so sei kein Grund, warum 
wir, wie es ja ebenfalls nur „zum Vortheil des Werkes" sein 
konnte, das oblique agebantur § 9, so gut es von den sublicae 
cum omni opere conjunctae gilt, nicht auch als Prädicat zu 
,\et aliae item supra pontem mediocri spatio" gelten lassen sollen? 
Ist es doch psychologisch begründet, dass wir ein neu gefundenes 
Princip eher einmal auch da anwenden, wo es nicht passt, als dass 
wir eine Gelegenheit, wo es passt, uns sollten entgehen lassen ! ^) 



3) pedarf es nach dem Gesagten noch einer Rechtfertigung, warum 
wir nicht nur, wie seither allein heUebt worden, dem unteren Jochpfahl- 
paare eine sublica obliqua pro artete auhiecta als Stütze heigegeben, sondern 
auch, dem oberen ? Missdeute man uns nieht einen naheliegenden Vergleich ! 
Als Goethe gefragt wurde, woher er wisse dass der Strassburger Münster 
bestimmt gewesen, einen „fiinfgethürmten Hauptschmuck" zu tragen, wäh- 
rend doch die Wirklichkeit dem Auge nur eine einzige Thurmspitze zeigte, 
gab er zur Antwort, der Bau habe es ihm gesagt. — Wer den Zweck will, 
muss auch die Mittel wollen. Cäsar will seinem bereits fertigen Werk 
noch Verstärkungen angedeihen lassen und wählt dazu, wie er selber sagt, 
„sublicae (obliqttaejf quae pro ariete subiectae et cum. omni opere coniuncfae 
vim fluminis exciperent" . Nun frage man sich, welche von den beiden von 
uns angebrachten s, obliquae dient dem Zwecke Cäsars besser? Doch 
zweifelsohne die obere. Was also soll uns wehren, diese im Sinne Cäsars 
wirksamere obere anzubringen? Doch nicht der Wortlaut? Oder passt 
etwa das ^',ad inferiorem, parteni fluminis oblique agebantur" im geringsten 
weniger für unsere obere ». obliqua^ als für die seither allein beliebte 
untere? Was also der Wortlaut erlaubt, der natürliche Sinn fordert — 
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lieh zeigen. Indessen auch umgekehrt scheinen uns jene beiden 
anderen, sensus und iitdicium, auch ihrerseits mit dem, was sie 
auf eigene Hand gefunden, Schwester doctrma einen erheblichen 
Gegendienst leisten zu können; wofür sie sich seitens derselben 
wohl der gleichen willigen Anerkennung versehen dürfen. Leidet 
so bezüglich der beiden Seiten der Ausstattung des Kritikers 
das Wort Sallust's Anwendung: „utrumqite per se vndigens 
älterum alterius auxilio egef', so möchte doch im Folgenden ein 
Fingerzeig liegen, nach welcher Seite ein etwaiger Defect am 
leichtesten durch ergänzende Beihülfe freundlicher Gesinnung 
Dritter kann ausgeglichen werden. — 

Vater Anchises' Manen zu Ehren fijiden Kampfspiele statt. 
Zu einem Bogenschiessen haben sich vier Schützen gemeldet. 
Das Ziel ist eine Taube, die, mit einer Schnur an der Spitze 
eines Schiflfsmastes angebunden, hin und her flattert. Der erste 
trifft die Mastspitze; der zweite durchschneidet mit einem Pfeil 
die Schnur, der Dritte holt das entfliehende Thier aus hoher Luft 
herab. Der Vierte, Aeneens greiser Landsmann Acestes, sieht 
sich so um Kampf und Preis betrogen; so will er doch die 
Leistungskraft seines Bogens zeigen: ostentans artemque arcum^ 
que sonantem schnellt er den Pfeil gen Himmel. Da geschieht 
ein Wunder : vor den Augen der Zuschauer geräth der Pfeil im 
Flug in Brand und versehwindet, sich verzehrend, in den Lüften : 
signavitque viam flammis tenttisque recessit consumpta in ventos. 
Als ein gewichtiges Augurium hat es der Dichter schon ange^ 
kündigt : ein späteres gewaltiges Ereigniss sollte die Bestätigung 
bringen : docuit post exitus ingens. Während es bei den übrigen 
Anwesenden bange Bestürzung erregt: attonUis haesere animis 
superosque preccmtur Trinacrii Teucrique virif lehnt es dennoch 
Aeneas, hohen Sinnes, — darum hier maxitmus genannt, — 
nicht ab: nee maxumus omen abnuit Aeneas; er umaimt Acestes 
(dessen Epitheton laetus prädicativ ; bis dahin hat er als unwissent- 
liches Organ des Schicksalswillens die Stimmung der üebrigen 
getheilt), beschenkt ihn und erkennt ihm den ersten Preis zu. 
Und auf welches Ereigniss zielt das geschilderte Wunder? Der 
Dichter will doch verstanden sein. Da er uns nun die Lösung 
des Eäthsels, das er uns aufgegeben, weder an der Stelle selbst, 
noch auch etwa in der weiteren Erzählung mit gibt, so muss 
er glauben, die Striche gezeichnet zu haben, welche ausreichen, 
mit Sicherheit dem gesunden Sinn, wobei allerdings zugesetzt 
sei, der eigenen Zeitgenosseli^ seine Meinung zu erschliessen. 
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Wo das Ereigniss offenbar den Aeneas angeht und nicht den, 
dem das Augurium zunächst geworden — sonst bliebe unver- 
ständlich, warum gerade Aeneas dasselbe annimmt und nicht 
der letztere — ; wo dasselbe weiter auch nicht zu Lebzeiten 
des Aeneas selbst kann geschehen sein, wie das „sera*^ v. 524 
verbietet: seraque ferrifid cednerunt omina vaies, so ist klar, 
wir haben es mit einer Thatsache der römischen Geschichte zu 
thun. Bei der vorausgesetzten Selbstverständlichkeit muss das 
Geschehniss aber auch innerhalb des Horizonts der Zeitgenossen 
Vergil's liegen, und ganz besonders müsste sich nach den In- 
tentionen des ganzen Dichtwerks ein solches empfehlen, welches 
das julische Haus nahe angeht. Wie wird dasselbe nun cha- 
rakterisirt? 1) Es heisst v, 523 exittis mgens, ein grosses Ereig- 
niss; 2) es ist schrecklicher Natur: die vates^ die von ihm singen, 
werden terrifici genannt ; 3) trotzdem muss es dem «hohen Sinn* 
sich empfehlen, als mehr Gewinn denn Schaden bergend: nee 
maxumus omen ahnuit Aeneas; 4) ist dem Dichter zuzutrauen, 
dass sein berichtetes Wunder selbst nicht ohne bedeutsame Be- 
ziehung zu dem angedeuteten Ereigniss sein wird. Was ist 
nun das Wesentliche bei jenem Wunder? Antwort: ein Ma- 
terielles, auf dem Wege nach oben, kehrt nicht zur Erde zurück, 
sondern wird kraft göttlicher Einwirkung, durch himmlisches 
Feuer verzehrt, der irdischen Sichtbarkeit entrückt. Muss uns 
das nicht etwa an Herakles' Tod auf dem Oeta gemahnen? 
„Unsterbliche heben mit feurigen Armen zum Himmel empor**, 
singt Goethe. Kann ein Zweifel sein, was der Dichter mit 
seinem Wunder hat versinnbilden wollen? Es ist: Mord und 
Apotheose Cäsars, das Ereigniss, wodurch demjenigen, dem das 
Werk in erster Linie gewidmet ist, der Ehrentitel gewonnen 
ward: Augustus Caesar Divi genus {Aen. YJ^ 793). — 

Zu diesem Ergebniss hatte uns, wie bereits angedeutet, 
sensus und iudicium geführt, als uns die doctrina einerseits die 
Bestätigung für die Richtigkeit desselben brachte, andererseits 
eine sehr schätzenswerthe Zugabe. Mein verehrter Herr College 
Professor L. Noirö, dem ich von Vorstehendem Einsicht gab, 
war es, der mich zuerst auf die folgende Stelle in Sueton's 
Leben Cäsars cp. 88 aufmerksam machte, aus der zugleich erhellt, 
wie zu VergiTs Zeiten die von uns angenommene Beziehung 
unserer Stelle auch dem Verständniss des gemeinen Mannes zu- 
gänglich sein musste. Dort heisst es: Periit (Caesar) sexto et 
quinqüagesimo aetatis anno: atque in Deorum numerum rdatus 
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est, non ore modo decementium, sed et persuasione vulgi, 
siquidem ludis, quos primo consecratus ei heres Ätigustus edebat^ 
Stella crinita per Septem dies contintMS fulsit, exoriens drca 
undedmam horam; creditumque est animam esse Cae- 
saris in eaelu*m recepti: et hac de causa simulacro eitcs in 
vertice additur stdla. — Kein Zweifel, dass der Komet dieser 
Sueton stelle für des Dichters Phantasie den Anstoss gab zur 
Erfindung seines Wunders und damit zur originellen Erweiterung 
seines Vorbildes, des von Homer ^^ 859 — 883 geschilderten 
Taubenschiessens: gibt doch der Dichter selbst uns dafür einen 
deutlichen Fingerzeig mit dem Vergleich, womit er die Schil- 
derung seines Wunders schliesst v. 527: caelo ceu saepe re- 
fixa I transcurrunt erinemque volantia sidera ducunt 

Die Beziehung dieser Vergil'schen Worte auf unseren Ko- 
meten ist denn auch, wie oben angedeutet, in der Lad ewig 'sehen 
Ausgabe inzwischen anerkannt, und sind folgende anderweitigen 
Stellen zur Erläuterung angezogen: Plin. nat. hist II, 24, 93: 
cometes in uno totius orbis loco colitur in templo Bomae, admodum 
faustus divo Äugusto iudicattis ah ipso, qui incipiente eo appa- 
ruit lt(dis quos faciebat Veneri Genetrid non mtdto post öbitum 
patris Caesaris in coUegio ah eo instituto. 94: namqiie Ms 
verbis vn gatidium prodiit: „iis ipsis ludorum meorum diebus 
sidus crinitum per Septem dies in regione caeli quae suh septen- 
trionibus est conspectum . id oriehaiur circa undedmam horam did 
darumque et omnibus e terris conspicuum fuit. eo sidere signi- 
ficari volgus credidit Caesaris animam inter deorum immortalium 
numina receptam, quo nomine id insigne simulacro capitis dus, 
quod mox in foro consecravimus adiectum est^^ 

Dem gegenüber müssen wir freilich geltend machen, dass für 
die Richtigkeit der Deutung unserer Stelle der Vergleich des bren- 
nenden Pfeils mit einem Kometen (v, 528) allein für sich so wenig 
beweisen würde, dass eben umgekehrt die, wie es von uns ge- 
schehen, aus sich heraus zu begründende richtige Deutung der 
ganzen Stelle erst mit Sicherheit jenen Vergleich auf das „Dionad 
Ca^aris astrum" Verg, Bucol. 9, 47 (vergl. lulium sidus, Uora^, 
Carm. 1, 12, 47) zu beziehen erlaubt. Wie recht wir mit dieser 
Erinnerung haben, wolle man folgender Stelle des Heyne 'sehen 
Commentars entnehmen, woraus erhellt, dass jene ja nunmehr, 
wir denken evidente Beziehung schon zu Heyne 's Zeit aus- 
gesprochen war, aber weil es ihr an der ausreichenden ander- 
weitigen Begründung fehlte, auf ein Jahrhundert wieder, eben 
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durch Heyne, verhüllt werden durfte. Die wegwerfende Art, 
womit derselbe davon Notiz nimmt, wird uns entschuldigen, 
wenn wir erst, nachdem College Noirö uns auf die Stelle in 
Sueton aufmerksam gemacht, den Wink, der in nachstehendem 
Satze des Heyne 'sehen Commentars liegt, nutzten und der Sache 
weiter nachgingen. Es heisst dort zu unserer Stelle: ,jAd lu^ 
lium sidus haec referre vdle, hoc est ingeniöse ludere, et intern 
cedit ipse poeta^ cum terrificos vates apposuit," Der Erfolg dieses 
allerdings höchst leichtfertigen Einwands zeigt uns, wie wenig 
der blosse Bezug auf den Kometen für das volle Verständniss 
unserer ganzen Stelle ausreicht; vielmehr gilt es, wie oben von 
uns dargethan, vor Allem den Bezug auf die Apotheose in ihrer 
Bedingtheit durch den Mord Cäsar's klar ins Auge zu 
fassen. Wie dies jenem, uns unbekannten, Vorgänger Heyne 's, 
auf den die angeführte Stelle des Commentars zielt, oflFenbar ver- 
hüllt blieb, so gilt das Gleiche noch immer auch selbst von 
der neuesten Ladewig'schen Ausgabe. 

Wenn es v, 523 heisst: docuit post exitus ingens, so kann 
dies nur im Sinne der Erfüllung jenes Auguriums durch ein 
bedeutendes Ereigniss gefasst werden, nicht aber so, wie es, 
den Sinn der Stelle verwirrend, bei Ladewig heisst, es seien 
Vergil's Leser durch obigen Vergleich v. 528 des brennenden 
Pfeils mit einem Kometen erinnert worden ,,an eine ihnen wohl- 
bekannte Erscheinung, welche ein ähnliches Bild dargeboten hatte 
und von Augustus auf den Abschluss einer grossen Ent- 
wicklung {ingens exitus 523) gedeutet war". Das „ferrt- 
/Scw5" der „terrifici vates" v, 524, wodurch eben jener exittis 
iiigens seine wesentlichste Bestimmung erhält, wird bei Lade- 
wig charakteristisch genug mit der Bemerkung abgethan „dich- 
terisch und nachklassisch" (s. d. Eingang unserer Nummer 5). 
Noch verkehrter womöglich ist die Deutung des maxumus Aeneas 
V, 530, sowie in Folge die des laetus Acestes {v. 531). Da heisst 
es: Aeneas, den seine Kraft hier nicht verlässt {maximus 
V, 530), bezieht das Omen auf den soeben beendeten Wettkampf 
{v, 530—532) und Acestes geht gern {laetus v. 531) auf diese 
Deutung ein." Wir meinen, da hat der Dichter der magni- 
tudo animi seines Helden denn doch einen etwas weiteren Hori- 
zont gezogen, als er seinem Commentator aufgegangen erscheint. 
Aeneens Grösse liegt eben darin, dass er das Omen annimmt, 
obwohl ihm dessen schreckliche Seite nicht weniger auf die Seele 
fällt, als sämmtlichen Zuschauern, wie deren bange Ahnungen 
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auch nachmals durch das omina canere der terrifioi vates ihre 
Rechtfertigung fanden. Ist es doch zunächst eine zerstörende 
Wirkung durch das Element des Feuers, was sich den Blicken 
zeigt. Aber dem ahnungsvollen Heldengemüth geht zugleich der 
hohe Sinn auf, dass hier die Zerstörung ein Entrücktwerden in 
die Eegion des Himmels bedeutet. Nachdem aber einmal der 
Held selbst diesen Act der heroischen Seele, die Annahme des 
hehren Omens trotz seiner Schrecken, vollzogen, fiihlt auch der 
greise Acestes sich freudig (laetus) „das Herz entlastet*. 

Schliesse sich der Betrachtung unserer Stelle noch ein der 
Sache gewiss nicht fremder Excurs an. 

Nachdem der nähere Bezug jenes Wunders auf den, nach 
dem Astronomen Halley*) im Jahre 1680 wiedererschienenen, 
Kometen feststeht, bietet unsere Stelle zugleich eine höchst interes- 
sante Parallele zu Ovid's Metamorphosen XV, 840—850. Kein 
Zweifel, dass der Letztere, so gut wie das ganze gebildete Publi- 
kum, in erster Linie August US selbst, jene Vergi Istelle mit 
ihrem Bezug kannte, und galt es darum hier gerade bezüglich 
desjenigen Motivs, worin des jüngeren Dichters Werk gipfelt, 
für diesen in der poetischen Einkleidung um die Palme zu ringen 
mit dem ersten Dichtemamen der Zeit, der zugleich in voller 
Verklärung durch die Pietät gegen den zu früh Abgeschiedenen 
strahlte. Wird man uns der Spitzfindigkeit zeihen, wenn wir 
zu gewahren glauben, wie der Dichter, seine Position zu ver- 
bessern, an dem Eivalen zwischen den Zeilen Kritik übt, indem 
er indirect aufmerksam macht auf das nach ihm in doppelter 
Eichtung Hinkende des VergiPschen Vergleichs: Ovid sagt an 
unserer Stelle von Venus : „suique \ Caesaris eripuit membris nee 
in aera solvi \ passa recentem animam caelestibus intulit astris; | 
dumque tulit, lumen capere atque ignescere sensit \ emisifque sinu ; 
hma vclat oUtius üla \ flammiferumqt(£ trahens spatioso limite 
crmem \ steUa micaf'. Wir erblicken nun in den Worten „luna 
volat altius illa^^ noch auffälliger in den „wec in aera 
solvi passa'^ einen auf den Kenner berechneten, in der ange- 
gebenen Tendenz wohlverständlichen Bezug auf das Vergil'sche 
„volans liquidis in nuhibus arsit arundo" (v. 525), und 
das andere ,,tenuisque recessit consumta in ventos 
{v. 526). 



1) Vergl. Voss, Uebersetzung d. Georgica pag. 70. 
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Wie weit Ovid zu seiner angedeuteten Ausstellung berech- 
tigt war, des Näheren zu untersuchen, liegt hier unserer Auf- 
gabe fern. Eines steht uns fest : Vergil hat es verstanden, mit 
den von ihm gezeichneten Strichen einem Leser fremder Nation, 
fast 2000 Jahre nach ihm, in der Sprache des Bildes vollständig 
seine wahre Meinung zu offenbaren. Darum, wenn sich in der 
Beschränkung der Meister zeigt, so kann es für ihn nur ein Ver- 
dienst bedeuten, wenn er bei Schilderung einer sinnlichen Erschei- 
nung sich von der Natur nicht weiter entfernte, als eben für 
jenen anderen Zweck nothwendig war. 



III. 

Wir wenden uns zur Erklärung einer Anzahl Stellen der 
Odyssee; die erste ebenfalls eine crux philologica. Im zweiten 
Gesang der Odyssee kundigt Telemach vor versammeltem Volk 
den Freiern sein Haus und bittet die Gemeinde um ein Schiff, 
nach dem abwesenden Vater zu forschen. Nach mehrfach wech- 
selnder Rede und Gegenrede nimmt der alte .Mentor zu Tele- 
machs Gunsten das Wort. Die Freier anderen Sinnes zu machen, 
verzichtet er; seine Rede geht an das Volk: 

„Euch, dem übrigen Volk, hingegen muss ich's verargen, 
Dass ihr alle so stumm dasitzt und den wenigen Freiem 
Weder zu antworten wagt, noch sie händigt mit euerer Mehrzahl," 

Leidenschaftlicli antwortet ihm darauf der Freier Leiokritos: 

V. 243. MiyroQ, ataQtijQe, (pQsyag ^Xei, noTov eetneg 
rjfzeag orqvvfav xarctnaväfdsv. aqyaXiap &ä 
dy^gdffi xai nXeaveaüi (Aa^riacia^ai negl ^airi. 
et TiBQ ydq yi**OdviSevg ^Id-axi^ffios avrog ineX&uiy 
^aivvfjiivovg xard &(Of/,a iov f^ytiar^gccg ayavovg 
i^eXdacci. fisydQoio fjtevoiviqasi' evi &vft(p, 
ov xey ot xe^agoiro yvyrj fxdXa neg ^at^ovca 
iXr9^6yT\ dkXd xey avrov dsixia noTfioy inianoh 
ei nXioyig ol enoiyto' 

Zu Vers 245 bemerkt die Ameis'sche Ausgabe: ^dvigaffi xal 
7vXe6v€(f(Ti mit Männern und zwar (zumal) einer Mehr- 
zahl, zu f.iaxt](fcc(f^ai Aon den Kampf aufzunehmen, 
wobei Leiokritos das von Mentor v. 241 angegebene numerische 
Verhältniss ignorirt*. Darnach soll zu imxi](ia(S&cci als Subject 
der Angreifer gedacht werden. Aber jenes ^.numerische Ver- 
hältniss, das Mentor v. 241 angibt,* ist ja gerade für dessen 
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IV. 

Od. € 350 heisst die Göttin Leukothea Odysseus nach Errei- 
chung des Landes, indem er das als ^SchwimmgürteP zu nutzende 
7CQiji€fivov löst und weit hinaus ins Meer wirft, selbst sich ab- 
kehren: avTog 6^d7tov6(f(ßi TQanättx^ai, In der Erklärung dieser 
Vorschrift kommen Fäsi und Am eis überein. Letzterer sagt 
in seinem kritisch-exegetischen Anhang zu den betreffenden Wor- 
ten; »Denn ein göttliches Wunder soll man nicht ergründen 
wollen. Auch nach späterem Glauben darf man bei sympathe- 
tischen Handlungen nicht hinsehen u. s. w.* ; desgleichen heisst 
es bei Päsi: ^Bei dem Verkehr mit Göttern und ihren Wundern 
geziemt scheue Zurückhaltung." Aus des Letzteren Anmerkung 
erfahren wir zugleich, dass P. A, Wolf den Vers für unächt 
hielt, weil Odysseus später diesen Punkt unbeachtet lasse. — 
Dieser seitherigen Erklärung unserer Stelle müssen wir aufs Ent- 
schiedenste widersprechen. Wir fragen: ist der Vorgang bei 
Rückgabe des xqrjdefAvov im Geringsten mystischer als bei 
Empfang desselben durch Odysseus? Und doch ist weder von 
einem aolchen Abkehren des Helden die Rede bei Auftauchen 
der Göttin v, 337, noch bei üeberreichung des Amulets v, 351, 
noch endlich beim Verschwinden Inos im Meere v. 352 — 353. 
Nein, der Unterschied der Odysseus gebotenen Haltung der Göttin 
gegenüber muss sich begründen durch eine Verschiedenheit seiner 
Lage, worin er sich bei Empfang und worin bei Rückgabe des 
xQTjdefAvmf befindet. Worin besteht diese ? Die Uebergabe seitens 
der Göttin erfolgt auf dem Floss, vor Vollzug der Odysseus 
gegebenen Anweisung, sich seiner Kleider zu entledigen v. 343 
&^icefsa ravT^ dnodvg (SxsdirjV dväfioun (fäQBöd^ca xdXh7t\ Was 
den Wink des „avrog d^dnovoatpi tQajttad^cu^ geben lässt, ist 
einfach die Rücksicht auf die Schamhaftigkeit, für die Odysseus 
im Gegensatz zu kindlicheren Sitten mehrfach Verständniss ver- 
räth (f 129, 220—221), wesshalb es für ihn seitens der Göttin 
einer weiteren Verdeutlichung nicht bedurfte; hat sie ihn doch 
kaum erst angeredet: v. 342 ioxssig ds iwi ovx dnivvatts^v. 
Damit erklärt sich auch völlig das F. A. Wolf befremdende 
spätere Ausserachtlassen dieser Vorschrift durch Odysseus. Nach 
den, bei Einhändigung der Wundergabe noch nicht vorauszu- 
sehenden. Umständen seiner Landung erfolgt eben nicht ein 
ßaXäeiv €ig oXvona noww^ wie v. 349 annahm, und damit eine 
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directe Rückgabe an die Göttin, sondern sie wird mittelbar be- 
sorgt durch die Strömung eines Flusses: 

V. 460-462. xai to fjihv ig notafjLov dXifjLvqri^yta f^s&^xsy 

aifj d*6(pSQSy fjiiya xvfjia xaxd ^oor, aitffa S^uq *Ivm 

1) Es ist bedeutsam, wie in der Odyssee das Zeitbowusstsein ein 
Verständniss verräth für das üebergangsstadium, darin sich die Zeit offen- 
bar befunden, aus dem Naturstand zur Cnltur, wie wir dafür noch einen 
anderen Beleg bekommen werden (vergl. VI, den Schluss), so auch in Hinsicht 
des Sexuellpn. Gewiss irrt darum W. J o r d a n , wenn er y 464—469 als „den 
Anstandsbegriffen der Odyssee widerstrebend" verdächtigt. Nestor, der Greis, 
„der drei Menschenalter sah", der klassische Typus des ^.laudator temporia 
acii*^ des Horaz, ist ein Repräsentant der* guten alten Zeit, und so huldigt 
auch sein Haus noch altvaterischer Sitte, die sich in diesem Falle Tele- 
mach, der kaum mündige, im Gegensatz zu dem vielgewanderten Vater 
(C 220 — 221), natürlich anstandslos gefallen lässt ; doch ist es gewiss auch 
hier nicht zufällig, dass das zu verrichtende Amt eben gerade noch der 
jüngsten {„onXordrri*') Tochter des Hauses zugewiesen wird. 



V. 

Es geben uns die beiden folgenden Nummern zu einem pium 
desiderium Anlass. Es scheinen uns die gedruckten Commentare, 
wie die mündlichen Interpretationen besonders zur Homerlectüre 
über grammatischen, lexicologischen, metrischen, auch antiqua- 
rischen Bemerkungen gerade die Seiten, deretwegen doch Homer 
Schulautor ist und bleibt, die ethische und ästhetische, nur zu 
selir aus dem Auge zu verlieren. Und wie sehr bedarf es nament- 
lich in der letzteren Richtung, der (ästhetischen, verständigender 
Hinweise. Wie uns Erwachsenen in der ersten Knabenzeit der 
homerische Sagenstoff, sei es aus dem Munde des Lehrers, sei 
es durch die häusliche Leetüre in den Bearbeitungen von Becker 
und Schwab, eben als ein geschichtlicher, der nur minderen 
Glauben verdiene, entgegentrat, ohne dass der spätere Unter- 
richt uns bewusst eines Besseren zu belehren gesucht hätte, 
so halten wir es im grossen Ganzen auch heute noch unseren 
Schülern gegenüber. 

Da wird die ergreifende Erkennungsscene des heimkehrenden 
Helden durch seinen Hund Argos {q 291 — 327) gegeben und 
hingenommen, als ein zufälliges historisches Geschehniss, dem 
der Dichter in keiner anderen Weise gegenübergestanden, wie es 
jeder Geschichtserzähler auch würde. Dass dem doch anders sei| 
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springt jedem, sobald er nur darauf aufmerksam gemacht wird, 
sofort in die Augen. Thue man aber einmal die Frage an den 
Schüler, wie man eben gewohnt ist, es nicht zu thun: was hat 
denn dem Dichter diese Scene an die Hand gegeben? Mit 
ziemlicher Wahrscheinlichkeit wird die Antwort darauf hinaus- 
laufen, Homer habe die Gelegenheit genutzt, ein schönes Bei- 
spiel von der Treue des Hundes zu schildern.^) Mit welcher 
dankbaren Aufmerksamkeit aber wird der Schüler horchen, wenn 
nun der Lehrer etwa fortfährt: „Wohl hat es der Dichter mit 
seiner Episode Eurem Herzen angethan, aber mit Klopstock 
zu sprechen: 

„So empört euer Herz seinem Gesänge schlägt, 

so kennt es Homer noch 

Und seiu dichterisch Herz nicht ganz!" 

Wenn der Heiland seinen Einzug in Jerusalem hält und die 
Hohenpriester und Schriftgelehrten sich entrüsten über dem Ho- 
sianna der Unmündigen: wie lautet seine Antwort ? „Wo diese 
werden schweigen, so werden die Steine schreien." Einer ver- 
wandten Empfindung des warmen Dichterherzens hat sein Genius 
die Erfindung unserer Scene zu danken. Nach zwanzig Jahren, 
in Gefahr und Noth verbracht, kehrt der herrliche Dulder zur 
Schwelle seines Hauses. Er, der nur verlangte, 

„Einmal noch den Rauch empor von der heimischen Erde 
Steigen zu sehn und zu sterben", 



l) Mit dieser Antwort dürfte der Schüler weniger an dem Dichter 
sündigen, als der geistvolle Zusammensteller eines vielgebrauchten deut- 
schen Schnllesebuchs, der im Anschluss an das vorraufgehende natnrge- 
schichtliche Lesestück über den Hund das schöne Co 11 in 'sehe Gedicht 
„Kaiser Albrechts Hund** bringt. Da sollten die Herren Schullesebücher- 
Fabrikanten sich denn doch das ßeispiel PhilippWackernagers etwas 
besser zu nutz machen; aber freilich: „Wie er sich räuspert u. s. w." — 

Dass man gar den Spürsinn des Hundes zum Mittelpunkt des 
Interesses unserer Stelle machen könne, wodurch der Hund „ein Zeuge 
höherer Art" für die Identität des Odysseus wird, sollten wir erst nach- 
träglich lernen. Schade, dass Argos nicht einen Tag länger sein Leben 
fristen durfte! Dann mochte die zweifelnde Penelope sich den Einsatz 
ihrer Frauenehre sparen, hinter den „Vielgewandten" zu kommen : die Thür 
ging auf; Argos sprang wedelnd herein, leckt dem Herrn die Hand — 
und die Gattin sinkt dem erkannten Gatten ans Herz! Mag ein leichter 
Excurs in die Thierpsjchologie und Psychologie überhaupt dem kundigen 
Lehrer an unserer Stelle nicht verwehrt sein: die Aufgabe bleibt, den 
ästhetischen Eindruck so rein wie möglich dem Schüler zu Gemüth zu 
bringen. 
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soll ihm bei seinem Eintritt nicht wenigstens «ein süss erinnernd 
Pfand* werden, dass „die Femen sich noch liebten* ? Er selber 
bedarf in diesem festlichen Augenblick der Verstellung ; der Ein- 
zige, der ihn kennt, sein Sohn, ihm ist der Mund durch die 
gleiche Rücksicht gebunden: da übernimmt das treue Thier die 
Rolle, die es von nun an adelt far die Jahrtausende zum Typus 
der Treue selbst.* Wir fragen: hat der Lehrer mit einer 
solchen Betrachtung eines Hors d'Oeuvre sich schuldig gemacht 
und nicht vielmehr das ünerlässlichste einer sachgemässen Inter- 
pretation geleistet? Es will uns schwer beigehen, dass wir sollen 
der Erste sein, dem an unserer Stelle solche Gedanken gekommen ; 
doch haben wir weder in den Commentaren der Schulausgaben 
mit dem leisesten Wink darauf hingedeutet gesehen, noch sind 
wir bei aufmerksamem Her umhören noch je dieser, wir glauben 
doch unwidersprechlichen Deutung unserer Scene begegnet.^) 



2) Die Am eis 'sehe Ausgabe verweist zu v. 291 anf den kritisch- 
exegetischen Anhang des Herausgebers. Sehen wir dort nach, so werden 
wir „über den Zweck der folgenden Episode und darauf bezügliche Dar- 
stellungen ** weiter verwiesen auf Brunn, troische Miscellen pag. 78. 
Nachdem wir uns nach der betreffenden Schrift umsonst am Platze um- 
gethan, kommen wir jetzt endlich durch Güte in den Besitz der be- 
treffenden SteUe. Wir fragen: wenn der Lehrer von einem Commentar 
für die Schule so von Pontius zu Pilatus geschickt wird, — solche 
Winke soUen denn doch wohl nicht dein Schüler gelten? '— um sich 
zu guterletzt auf eine Specialschrift verwiesen zu sehen, die kaum Einem 
und dem Anderen zugängUch ist, statt dass die betreffende Deutung in 
extenso oder wenigstens inhaltlich mitgetheilt wird, wir fragen: wird 
damit nicht, mag der Commentator jener Deutung zustimmen oder nicht, 
unwidersprechlich bewiesen die gerügte ünterschätzung der von uns ge- 
steUten Cardinalforderung an den Interpreten? — Mag der Leser ent- 
scheiden, ob Brunn oder wir es mit der Deutung unserer Scene richtiger 
getroffen! Brunn sagt: «Od. kehrt in die Heimath zurück, unerkannt von 
Freund und Feind; selbst die Treusten — sie bedürfen der äusseren 
Zeichen, um Gewissheit seiner Bückkehr zu erlangen — sie, die mit Ver- 
nunft begabten Wesen. Diesen menschUchen Zweifeln gegenüber tritt uns 
der Hund entgegen, ein Zeuge höherer Art für Od. — der natürliche 
Trieb des Thieres täuscht sich nicht — nach der Erkennung durch den 
Hund ist Odysseus als Herr des Hauses so zu sagen legitimirt. Nachdem 
dieses Zeugniss gegeben, konnte der Dichter den Hund sterben lassen; er 
musste es beinahe, damit der Hund nicht zum Verräther würde.** — Also 
der „Hund" als „ Zeuge höherer Art" muss „menschlichen Zweifeln gegen- 
über" „Odysseus so zu sagen als Herrn des Hauses legitimiren" ? Wir 
fragen billig: vor wem? Wer nimmt denn Act von unserer Scene? 
Einmal: Eumäus. Aber Eumäus darf ja zur Zeit den Herrn noch gar 
nicht erkennen, und rafft dieser zu dem Ende seine ganze Seelenstärke 

3 
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VI. 

Mag die vorige, in Form eines didactischen Excurses ge- 
haltene Interpretation zugleich als Einleitung zur Besprechung 
einer anderweitigen Stelle gelten, wir meinen die Schilderung 
der sogenannten »Ziegeninsel* * 116 — 141. 

Dieselbe erschien uns gelegentlich der Leetüre des Buches 
in der Classe sich zur Verwendung für den deutschen Aufsatz 
zu empfehlen. Bei näherem Erwägen der Aufgabe drängte sich 
uns zum erstenmale die Frage nach der künstlerischen Berech- 
tigung dieser ausführlichen Schilderung gerade an unserer Stelle 
auf. Nachdem wir uns im glücklichen Besitz der Lösung glaubten, 
gingen wir auf die Suche, ob die gleiche Frage mit ihrer Ant- 
wort etwa schon anderweitig aufgeworfen, beziehungsweise ge- 
geben worden. Dass die gebräuchlichen Schulcommentare hier 



zusammen, um den anbetheiligten Beobachter zu spielen. Und später, wenn 
wirklich Odysseos sich ihm zn erkennen gibt, beruft er sich etwa auf 
diese bedeutsame „ Legitimation **, welche die Tendenz unserer ganzen Stelle 
sein soll und deren Augenzeuge Eumäus ja gewesen? Nicht mit einem 
Wort: Odjsseus weist sich auch den treuen Dienern aus als der er ist, 
wie ihn Eurykleia zuerst daran erkannt, durch seine Narbe von einem Eber- 
zahn, (p 217 ff. Oder bedarf Odjsseus vor sich selbst und vor dem Leser 
einer solchen Legitimation? Allerdings, nur nicht wie Brunn meint, 
dass er „ der Herr des Hauses" ist, sondern dass er der „ liebe Herr** ge- 
blieben. — 

Noch ein Wort, wodurch ebensosehr die Schwäche der Brunn^schen 
Deutung ins Auge springt, wie die unsere dadurch geschützt wird vor , 
dem etwaigen billigen Vorwurf der Sentimentalität seitens der Ober- 
flächlichkeit schulmeisterlicher Vertrocknung. Wie sehr die Scene von dem 
Dichter als eine rtkhrende empfunden und gedacht wird, beweist die Hal- 
tung seines Helden v, 304 : avxdq 6 v6a(pt>y i&tor anoftoQ^itro däxQv \ Qsüt 
Xad-eiy 'Evfiaiov, Wie „verdammt gescheut" nimmt sich daneben die 
Brunn^sche Bemerkung aus über des Dichters „Recht, ja Pflicht", nach der 
Erkennung den Hund sterben zu lassen I Mag unsere Auffassung auch 
dieses Moments, wie die der ganzen Scene oben durch die Erinnerung an 
Christi Wort bei seinem Einzug in Jerusalem, sich kennzeichnen durch An- 
ziehen eines anderen Bibel wertes; es ist der Ausspruch des alten Simeon 
im Tempel: «Herr, nun lassest du deinen Diener im Frieden fahren, denn 
meine Augen haben deinen Heiland gesehen". Das Sterben des Hundes 
Argos ist so sehr noth wendiger Zug des „Rührenden" unserer Scene, 
dass ein „was dann?" auf den Fall seines Weiterlebens für den Dichter 
ganz ausser Betracht blieb. 

Bedürfen wir eines weiteren Zeugnisses, als des einfach schonen 
Schlusswortes dieser Scene: 

„Aber den Arges ergriff das dunkle Todesverhäneniss, 
AlB den Odyss er eben erbliekt im swauzigaten Jakre«** -^ 
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schwi^en, konnte uns nicht befremden. Aber richtig, Wilhelm 
Jordan, in seinen geistvollen Anmerkungen, die er seiner 
Odysseeübersetzung beigegeben, hat sich dieselbe Frage aufge- 
drängt, und die verzweifelte Vermuthung, die er als Antwort 
wagt, zeugt für das Gewicht der Frage. Er sagt dort: »Es ist 
sehr auffällig, dass dieser Ziegeninsel eine liebevoU eingehende 
landschaftliche Schilderung, fast wie der Insel der Kalypso und 
dem Garten des Alkinoos gewidmet wird, ohne dass dafür, wie 
in diesen beiden Fällen, ein poetisches Motiv ersichtlich oder 
damit eine in dieser Scenerie spielende bedeutsame Handlung 
vorbereitet würde. Ich vermuthe daher, (dass ein Stück darauf 
bezüglicher Erzählung verloren gegangen ist. Die deutliche 
Tendenz der Schilderung ist, ein Bedauern zu wecken, dass ein 
mit allen Eigenschaften zum ergiebigsten Acker- und Gartenbau 
so gesegnetes und dazu mit vortrefflichem Hafen versehenes 
Stück Erde, menschenleere Einöde bleiben solle. Damit könnte 
etwa vorbereitet gewesen sein ein Seitenstück zu dem Lotophagen- 
abenteuer, ein von Odyss mühsam überwundenes Gelüst seiner, 
der Irrfahrt müden Mannschaft, sich lieber in diesem kleinen 
Paradiese anzusideln, als sich weiteren Gefahren auszusetzen in 
der ungewissen Hoffnung, nach dem rauhen Ithaka zurück- 
zukehren." In der That, die Tendenz der Schilderung, ein Be- 
dauern zu wecken, ein solch gesegnetes Eiland der XJncultur über- 
lassen zu sehen, ist imverkennbar. Man vergleiche damit nur 
die ganz verwandte Schilderung des Kdlnrjg lUfirjv und ihrer 
Tendenz in Xenophon's Anabasis 6, 2 (4); wer sich zumal der 
Stelle § 7 erinnert: ^iaxrjvow ih iv ry alyicd^ Ttgog t^ xßtxXavry' 
slq i^ ^0 TtoluffjLu av yevofievov ovx ißovXovro (fTQcctoTteieveCx^aij 
dXXd idoxst xai xo ikd-slv swccSd-a iS inißovkijg etvat, ßovlofjbävonv 
TivoSv xccTomffM nohv'^^ der würde vollauf zidässig finden, wenn 
der Dichter angesichts solcher landschaftlichen Vorzüge des 
Eilands bei den Gefährten des Odysseus ein derartiges Verlangen, 
wie Jordan will, sich hätte melden lassen. Und doch ab- 
gesehen von dem Gewaltsamen der Annahme eines so bedeut- 
samen Ausfalles in der XJeberlieferung, man wird, denselben 
wirklich zugegeben, schwerlich leugnen können, dass mit einem 
solchen Abenteuer als Seitenstück zu dem bei den Lotophagen 
doch nur ein etwas frostiger, abgeblasster Abklatsch davon ge- 
wonnen wäre, und gerne wird man sich einer anderweitigen 
Lösung des Bäthsels bedienen, die eben nur mit den wirklich vor- 
liegenden Factoren rechnet. 
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Wie das Eiland räumlich in den Bahmen des Eyklopeü-* 
landes fällt: zelin Verse zuvor hebt es bereits an: Kvxhinmf 
rfVff yatccv vnsQ^idhav dx^€fU(fr(ov tx6fi€x^\ SO ist der Aufent- 
halt des Odysseus darauf hereingearbeitet in das Kyklopen- 
abenteuer und stellt sich in ähnlichem Sinne dichterisch ge- 
wissermassen als eine Tempelyorhalle zu diesem bedeutsamsten, 
für die Oekonomie der ganzen Odyssee entscheidenden Abenteuer 
dar, wie etwa die Telemacheia zur gesammten Odyssee. Wie sich 
im Sohne typisch bereits der Held des Ganzen ankündigt, so be- 
steht ein verwandter, bei genauerer Prüfung umgekehrter typischer 
ZusanoLmenhang zwischen dem Abenteuer des Odysseus und der 
vorausgehenden Schilderung jenes Eilands. 

Unterliegt es einem Zweifel, dass in der Gestalt des Odysseus 
der griechische Geist, genauer der Geist des Seegriechenthums 
mit seiner Cultur in idealer Verklärung sich selbst objectivirt ? 
Wie die Sage selber ein Verständniss für diesen ihren tieferen 
Sinn hat, verräth die Lösung des Ganzen, die Anweisung des 
Odysseus durch Teiresias, wenn er glücklich heimgekommen und 
den Uebermuth der Freier geahndet, König Poseidon ein schönes 
Opfer zu bringen, wenn er fürbas wandernd zu Leuten kommt, 
die sein Euder werden für eine Worf schaufei halten: womit 
doch deutlich genug die Culturaufgabe des Seegriechenthums 
möchte symbolisirt sein. Und sollte der Dichter selber bei der 
Behandlung seines Stoffes so gar kein Verständniss für den 
tieferen Sinn seiner Erzählungen verrathen? sollten die Aben- 
teuer, die sein Held besteht, für ihn so gar nichts weiter als 
anmuthige Märchen bedeutet haben ? Was spricht sich aus, wenn 
im deutschen Märchen der kleine Däunoling sich und seine sechs 
Gebrüder aus des Ogers Klauen rettet, 

„Listiglich die sieben Kappen 
Mit den sieben Kronen tauschend", 

wenn er 

„Keck die Meilenstiefel 

Von den Füssen ihm gemaasef, 

dass in ihnen er und sein Kuhm nun schon durch manch Jahr- 
tausend schritt ? Doch gewiss nichts Anderes, als wenn Odysseus 
den Menschenfresser Polyphem blendet und als Pseudonymus 
Niemand glücklich seiner Bache entgeht. Was ist das Gemein- 
same in beiden Erzählungen? Es ist der Triumph des selbs^t- 
bewussten Menschengeistes, wenn er nun inne wird, wie er in 
diesem unscheinbaren Leib mit seinen armen Kräften kraft seines 



I 
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Geistes den gewaltigsten Naturmächten den Meister zeigt. Dieses 
Geistes voll ist die ganze Odyssee, das hohe Lied von Leid 
und Freud, darinnen er selber sich stets gleich bleibt, des grie- 
chischen Seemanns. „Nichts gewaltiger als der Mensch!* singt 
Sophokles, und worin dem Sänger der Odyssee die Leistung 
dieses „Gewaltigen* gipfelt, es ist der Schiffbau, die Schifffahrt 
und die durch sie vermittelte Cultivirung der Erde. Davon 
gibt er Zeugniss angesichts des sich ankündigenden Abenteuers 
seines Helden in der Kyklopenhöhle. Wie Polyphem in Gegen- 
satz tritt zu Odysseus, leiblich ein Biese, geistig ein Knirps 
gegen ihn, so muss dieses selbe Eyklopenthum in seiner Unkultur 
die Folie werden für das Hochgefühl des griechischen Seevolks 
in seiner Culturarbeit. 

Da liegt ein Eiland, dem Siedler herrlichen Ertrag ver- 
sprechend : 

V. 131. „Gnt ist der Boden und trüge wohl Alles zu richtigen Zeiten. 
Nahe des schäumenden Meeres Gestaden liegen berieselt 
Wiesen mit saftigem Grase; die Bebe versagte wohl niemals; 
Leicht ist pflügbar der Grund; allsommerlich gab' es da dichte 
Saaten zu mähen, so tief ist des Bodens fruchtbare Schwarte. 
Sichere Lage gewährt ein Hafen: ohne Yertauung, 
Ausgeworfenen Stein und strandfest haltendes Steertseil 
Bugt man nur auf am Gestad' und bleibt, bis weiter zu segeln 
Lust der Schiffer bekommt und forderlich welien die Winde. 
Klüften am felsigen Band des innersten Hafens entrieselt 
Glitzernd ein Born, und ringsumher sind Erlen gewachsen." 

Und dieses herrliche Eiland, zur Besiedelung einladend, es liegt : 

r. 116. , Weder zu nah noch zu fem von der Bucht des kyklopischen Landes", 

aber trotzdem 

V, 122. „Niemals beackert, besät, verbleibt's, was es immer gewesen. 
Menschenverlassene Oede und nährt nur meckernde Ziegen." 

Und warum das? 

V, 125. „WeiFs den Zyklopen gebricht an rothgeschnäbelten Schiffen, 
Auch an Meistern der Kunst, ein wohlberudertes Fahrzeug 
Ihnen zu baun, mit welchen sie dann zu den Städten der Menschen 
Hinzugelangen und Alles auch sich zu verschaffen vermöchten, 
Was über See und Schiff der Eine dem Anderen zuführt. 
Solche hätten sich dann auch dieses Eiland vermuthlich 
Bald in bestelltes Land mit gesegneten Fluren verwandelt." 

(üebersetznng von W. Jordan.) 

Indem der Dichter mit dieser Schilderung uns den Triumph 
der Culturleistung des Menschen zu Gemüth führt, hat er uns 



^ 
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stillschweigend den Schlüssel zum Yerständniss des nachfolgenden 
Kyklopenabenteuers in die Hand gegeben. Wie wir somit hoffen, 
das poetische Motiv unserer Schilderung ins Licht gestellt zu 
haben, so ist damit gleichzeitig auf die hohe culturhistorische 
Bedeutung der Stelle zur Charakteristik der eigenen Zeit des 
Dichters mit ihren Tendenzen aufmerksam gemacht. (Yergl. 
IV Anm.) 1) 

Bleiben wir innerhalb unserer Competenz, wenn wir bezüg- 
lich des in seinem Begriffe noch immer nicht festgestellten 
Wortes hixeia v. 116, womit als einziges Merkmal das Eiland 
zunächst eingeführt wird, darin eine ankündigende Zusammen- 
fassung der im Folgenden ausgeführten klimatischen Vorzüge 
desselben vermuthen, als eine Ergänzung der eben dahin zwecken- 
den Empfehlung durch seine Lage oms a%€dov ovr dTtorrjXov? 
Wir denken an einen möglichen etymologischen Zusammenhang 
mit dem Stamme lax io Iccyxccvco, wonach sich etwa die Be- 
deutung gewinnen liesse von »glücklich, bequem, gefällig* 
(vergl. »zufällig*). Xenoph, Anab. 6, 4, 26 liest Krüger 
nach »den besten Handschriften* statt Trjg iixrjg tvx^Tv: Xaxetv; 
warum also nicht laxvg = Tvxr/Qog? Frage man sich, ob unsere 
Deutung des Wortes sich für die einzige Parallelstelle Od. x 509 
lv&^ dxrrj xe Iccx^i^ ^^ ahisa Il€Q<f€(pov€ir]g in euphemistischem 



1) Wir möchten hier, wie bei der vorhergehenden Stelle, nicht miss- 
yerstanden sein, als dächten wir, der Dichter habe mit derselben Klarheit 
sich Über sein Schaffen Eechenschaft gegeben, wie etwa Schiller, wenn 
er von seinen Balladen, wie dem Kampf mit dem Drachen oder der Bürg- 
schaft bekennt, im „deutlichen Bewnsstsein seiner freien Kunstfertigkeit", 
„beinahe nach Principien'' erfunden zu haben. £s gilt bezüglich solcher 
Stellen Homer's, wie namentlich die letzte, etwas Verwandtes mit dem, 
was Vilmar von gewissen Gedichten Schiller 's sagt: „Es ist eine 
abgedroschene Phrase, „der Künstler habe sich selbst übertroffen", für 
diese Gedichte aber ist diese Phrase keine Phrase, sondern die allerbuch- 
stäblichste Wahrheit: weit über sich selbst hinaus, weit über den An- 
schauungskreis seiner ganzen Zeit hinaus, weit hinaus in Eegionen, die 
Schiller der Mensch niemals geschaut hat, erhebt sich hier Schiller 
der Dichter, das alte Wort grossartig und fast rührend erfüllend, dass 
der Dichter ein Weissager ist und von göttlichem Geiste getrieben". Es 
bedurfte abseiten des Intellects für den Dichter an unserer Stelle kaum 
mehr Yerständniss für die Culturaufgabe des Menschen, als etwa der Ver- 
fasser der Genesis verräth, wenn es l,28heisst: „Und Gott segnete sie und 
sprach zu ihnen : Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde 
und machet sie euch unterthan" u. s. w. Die dichterische Ver- 
werthung. dieses Gedankens ist ganz Sache des instinctiven Waltens des 
Genius. 
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Sinne (vergl. ^«x^cri^ : die Gefällige?) nicht mindestens ebenso 
sehr empfiehlt als die Am eis 'sehe: «Aa^^ta rauch, struppig, 
verwildert, unangebaut*, die wir für unsere Stelle als geradezu 
sinnwidrig abweisen müssen.^) 



2) In Üebereinstimmung mag bemerkt sein, dass wir im Gegensatz zu 
Ameis den gleichen Euphemismus in dem gewöhnlichen Epitheton der 
Persephone : inaiytj vermuthen, ein gewoUtes Verhüllen dos Begriffes aiuog 
durch eine Anspielung an inaiverog. Das czvyBqcci iqivvg, worauf sich 
Ameis zu x 491 beruft, widerstreitet so wenig, dass eben „die Dienerinnen" 
herhalten müssen, das Odium an Stelle der Herrin zu tragen. 



vn. 

Wir brauchen nicht des Näheren zu erinnern, in welch 
kecker Weise Plato in seinem Symposion den aristophanischen 
Humor sich an dem Problem der Liebe versuchen lässt. In jener 
Eede des Dichters wartet eine alte crux der Philologen noch 
immer der glücklichen Hebung. Zu pag. 190 E hat die Einzel- 
ausgabe des Symposion von F. A. Wolf die Anmerkung: »wcttt«^ 
ol Tcc cid täfivovTsg xal fieXlovreg vaQix^*^^'^ ^ S<f7t€Q ot rd tid 
Taig S^Qifiv ist die Lesart aller (Handschriften und) Herausgeber, 
und soviel man urtheilen kann, auch der lateinischen Ueber- 
setzer. Aber ohne viel Scharfsinn fällt man auf den Verdacht 
einer Korruption, schon wegen des wiederholten Zttnsq ot xd dd: 
und nach ^qi^Iv sieht man sich noch nach einem Yerbum um*^. 
Weiter theilt Wolf mit, es habe Sydenham und mit ihm 
Bast den auch nach Wolfs Meinung „nach der gewöhnlichen 
Lesart sehr nachhinkenden' Satz rj Str/teQ ot %d cid raTg ^qi^Iv 
für ein Glossem gehalten. Er selbst folgt der auch von 
Yalckenaer und Toup gebilligten Emendation Buhnkens 
und liest, wie auch die Ausgabe von K. F. Hermann aufgenom- 
men, statt des ersten cid : oa, zu dessen Bechtfertigung er sagt : 
„denn dass die Griechen diese Frucht (lat. sorhum, bei uns die 
Ariesbeere) zerschnitten, eingemacht und zum Nachtisch ver- 
speist haben, bezeugen die griechischen Aerzte. Von den Bömem 
s. Cato 7. Varro de R. B. I, 59. Von Eiern hingegen ist es noch 
sehr ungewiss, ob man sie eingemacht hat.* Endlich setzt er mit 
Toup nach rak d-qi^lv das Particip diaiqovvTsg^ wie wir erfahren 
aus einer Stelle Plutarch's {Erat. T. H. pag. 770 B), die 
offenbar eine Anspielung auf die unserige enthalte. — Die so 
nach seinem ürtheil verständliche Lesart hat er in den Text 
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aufgenommen, mit dem Bemerk: ^Sollten wir auch noch nicht 
die ächten Worte haben, so ist doch eine verständliche Lesart 
immer besser, als eine, der man die Verfälschung gleich ersten 
Anblicks ansehen kann.* Er fügt noch zu ihrer Empfehlung 
bei: „Die Vergleichung soll die Leichtigkeit ausdrücken, mit der 
Jupiter seine Operation verrichtet. Und was war da natürlicher, 
als ihn mit den Köchen zu vergleichen, die ihre Ariesbeeren 
oder die Eier, die sie auf die Tafel liefern, ohne alle Mühe aus- 
einanderschneiden ?** — Wir können aus mehr als einem Grunde 
nicht zustimmen. Zunächst steht wohl richtig, dass es eine 
Veranschaulichung der Leichtigkeit gilt, womit Jupiter seine 
Gewaltsoperation verrichtet. Aber eben diese Leichtigkeit, noch 
viel mehr die Anschaulichkeit vermissen wir bei der von Wolf 
beliebten Deutung. Wie also soll es denn Jupiter gemacht 
haben? Die Ariesbeeren werden die Köche denn doch wohl 
anders auseinandergeschnitten haben, als die Eier, mit Haaren. 
Und dieses Zerschneiden der Eier mit Haaren, das sich durch 
den Artikel als so etwas Alltägliches scheint darstellen zu wollen, 
während wir auf den Nachweis gespannt wären, ob in alter und 
neuer Zeit je ein Koch sich dieses Mittels die Eier zu zerlegen 
bedient hat — wir sagen: dieses Zerschneiden der Eier mit 
Haaren erschiene uns immer noch eine viel zu mühsame Operation, 
als dass wir sie das hier zu gewärtigende Experiment Jupiters zu 
veranschaulichen geeignet hielten. Uns will bedünken, soviel Um- 
stände habe Papa Jupiter gewiss nicht nöthig gehabt; es habe 
für ihn überhaupt keines besonderen Instrumentes, und wäre es 
ein Haar gewesen, dazu bedurft. Er wird fein die Doppelmensch- 
lein eins nach dem anderen am Schopf gefasst und mit Manier 
auseinandergezogen haben, als wären sie ihrer Lebtage nicht 
eines, sondern zwei gewesen. Nun sehe man sich um, wo es 
etwa im alltäglichen Leben eine Prozedur gibt, die zu solch einem 
gelungenen Experiment ein getreues Gegenstück liefert. Wir 
kennen eine. Wer einmal dem Zurichten des Härings, den er 
zu seinem Kartoffelsalat verspeisen sollte, zugesehen, der wird 
bei einiger Aufmerksamkeit gewahrt haben, wie der Rogen eine 
Zweieinheit darstellt, die zu trennen, ein Fassen am einen Ende 
mit zwei Fingern jeder Hand und ein sanftes Auseinanderziehen 
genügt. Mag es von Hühnereiern „noch sehr ungewiss sein, ob 
man sie eingemacht hat," dass das Einpöckeln des Eogens die 
Alten verstanden wie die Neuen, schien uns minderem Zweifel 
zu begegnen, als wir annahmen, es habe an unserer Stelle die 
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Buchstabenähnlichkeit hinter dem Worte taQix^veiv ein Ix&vwv 
ausfallen lassen; die dadurch verursachte Unklarheit habe dann 
etwa, wie ähnlich Toup vermuthete, ein Glossem veranlasst: 
rj wansQ ot tcc oa, das dann, in den Text gedrungen, weiter die 
Fälschung des oa in da erfuhr. ^) 

Und nun wird der geneigte Leser unsere Freude theilen, 
als wir ausgesprochenen Zweifeln gegenüber, ob die Altai denn 
wirklich auch das Einsalzen des Bogens gekannt, in Ste- 
phanus' Thesaurus unter dem Worte raqtxeveiv die Stelle an- 
gezogen fanden Athen. 3, pag. 121 C. rd fiäv roi rcSv Ixx^dov 
xal TtSv raqCxwv da ndvra dvttneTvsa^ wodurch mit der Bestä- 
tigung unserer Voraussetzung zugleich unsere Conjectur zur Evi- 
denz dürfte erhoben sein.*) Demnach lesen wir unsere Plato- 
stelle : 

Tcarva eljtciv itsfive %ovg ov-d'QciTtovg iix'^t Stansq ot rd da 
räfivovTsg xai fiäXXovreg vaQixeveiv Ix^onf, ratg ^qi^Cv. 

Erst bei dieser unserer Lesart erhält nunmehr der Artikel zu 
d^Qi^iv seine Berechtigung: j,zm Schöpfe*.*) 



1) Hat Polin X, der nach 0. Jahn 's Ausgabe" das Wort oa als bei 
Plato vorkommend nennt, unsere Stelle im Auge gehabt, so war damals 
schon der Ausfall des ix^^^ Anlass des Yon uns angenommenen Glossems 
gewesen und dieses, das oa noch ungefälscht, in den Text gedrungen. Eine 
Instanz gegen unsere Conjectur kann darin gewiss nicht gefunden werden; 
vielmehr kann es uns auf Grund dieses Zeugnisses nur mit Genugthuung 
erfüllen, wenn uns Nachgeborenen über eine interessante Stelle Plato*s 
ein Licht des Verständnisses aufgeht, die möglicher Weise länger als zwei- 
tausend Jahre die Leser, wir dürfen es behaupten, mit einem Unsinn zum 
besten gehabt. Im üebrigen bietet Jahn gegen Wolf und Hermann 
bezüglich unserer Stelle nichts Neues. 

2) Unsere Athen aus stelle findet sich bei Schweighäuser unter 
dem Cipitel: medicorum praecepta de salsamentü und lautet vollständig 
„rd fiey rot T(Sp ^/^vwf xai ra^l^foy (od ndyra &v<mt7tTa, ^vfSfpd-a^xa* 
fidXXoy db rd ttav Xma^tariqtay xai /^stCoytor, (fxXnqorsqa ydq (xivei xai 
aduxiqBxa. ylyBtai dh 6v<no/Äa fisrd dXcSy aßsa^eyra xai inoTtTti^ 
d-iyxa; dazu die Uebersetzung: Sed piscium et scdsamentorum ova omnia 
aegre concoquuntur alteranturqite ; praesertim pinguiorum et maiorum; ma- 
nent enim duriora et indivisa. Sunt autem ori grata cum aale exstincta 
ac deinde tosta, 

3) Für den Gebrauch des tifAystp hier im allgemeinen Sinne von 
„ trennen ** dient unmittelbar darauf als Beleg pag. 191 A ineidtj ovv rf 
fpvdig dixa hfitj^' — Was den Dativ raVg d-^i^iy anlangt, so mag derselbe 
grammatisch etwas Befremdliches haben ; wir erinnern als Parallele an die 
verschiedene Version des deutschen Ausdrucks „an, bei und mit den 
Haaren herbeiziehen''. Das grammatisch Unbestimmte, was das rahg d'q^^i 
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VIII. 

Die oben erwähnte, von Wolf angezogene Stelle aus 
Plutarch (Erat. T. II pag. 770 B) würde um so weniger gegen 
unsere Conjectur sprechen, je mehr jener mit seiner Behauptung 
recht hätte, „sie enthalte offenbar eine Anspielung auf die 
unserige* ; es würde damit nur das Alter der Verderbniss unserer 
Stelle bewiesen. Dieser Wolf 'sehen Behauptung müssen wir 
nun entschieden widersprechen, sie schwebt auch ganz in der 
Luft und verdankt ihre Entstehung nm- dem Bedürfniss einer 
Stütze für die haltlose seitherige Deutung unserer Pia to stelle. 
Mit Becht hat darum auch die Platoausgabe von E. F. Her- 
mann auf jenes Plutarch entlehnte SuxtQovweg nach taTg 
&QiSi verzichtet. Aber gerade darum weil Plutarch keinen 
Bezug auf Plato nimmt, müssen wir 'gestehen, ehe wir jene 
Bestätigung aus Athenäus hatten, für unsere P 1 a t o conjectur 
einige Gefahr insofern in jener Plutarch stelle gesehen zu 
haben, als man damit, wie offenkundig F. A. Wolf, scheinen 
konnte einen weiteren Beleg gefunden zu haben für die von 
uns bestrittene Sitte „Eier mit einem Haar zu zerschnei- 
den*. Nun beweist allerdings far jene Plutarch stelle der 
Zusammenhang, dass Buhnken, sowie selbstständig Beiske 
richtig gesehen, wenn sie, an der überlieferten Lesart j^waneq 
mv ixvTüSv Tqijirj atgeufO-ai ttjv (püXcev'' Anstoss nehmend, 
conjicirten: tqixi SuxiQsT&^m.^) Dennoch durfte man auch so 



ja in der Tbat hat, lasst sich hier am so leichter rechtfertigen, als die 
Aussage des (f^/a x4(jlvuv durch das zwischengescbobene fi^XXotnreg ra^t- 
X&oBiv [w«] ix^-vtav eine Trübang im Bewusstsein des Sprechers erlitten 
und derselbe nun mit einem etwas verschwommenen, mehr local als instru- 
mental zu fassenden Dativ die grammatisch ebenso verschwommene Aus- 
sage, für die Phantasie Yollkommen deutlich, ergänzte. Versetze man sieb 
in die Situation, so wird Aristophanes gerade mit Aussprechen dieses 
ralg d'Qt^i die zugehörige drastische Handbewegung zum Gaudium seiner 
Hörerschaft gewiss nicht sparen, so fürs Auge leistend, was fürs Ohr 
auszudrücken war durch ein Xaßtoy rtSp r^ix^y; naturgemäss fand darum 
auch das ratg ^^i^C gleichsam als epigrammatische Pointe seine Stellung 
am Schlüsse des Satzes. 

1) Unsere Stelle heisst bei Beiske nach der Ueberlieferung : ot<r^a 
rovg nat&txovs egtarag <og aßsßaiorciTa noXXa Xfyovffi xcd axtanrovci 
Xiyomsg, oianeQ taov avxfov T^t/9 al^elcd-ai nyV q>i,Xlav, mit der beige- 
fügten lateinischen Uebersetzung : nosti^ amorea piierorum instahüisaimos 
vtUffO dicif et adUe de iis hoc iactari, itttam amicitiam ovi instar tri/ariam 
dividi. 
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nicht für die Deutung jener Plutarch stelle sich auf unsere 
platonische stützen, so lange eben umgekehrt diese ihr Licht 
von der bei Plutarch beziehen sollte. Zum Glück hat aber 
nach unserer durch Athenäus ausser Zweifel gestellten Con- 
jectur nunmehr jene platonische ihr eigenes Licht, und kommt 
dies insofern der bei Plutarch zu gut, als damit auch sie ge- 
nöthigt wird auf eigenen Füssen zu stehen. Nun, wir sind 
überzeugt, dass in der Uebersetzung der Stelle von fiösch, 
dahingestellt, mit welcher Klarheit von ihm selbst erkannt, die 
richtige Deutung sich birgt, wenn er schreibt: „dass ihre 
Freundschaft wie ein Ei durch ein Haar vernichtet werde*. 
Wir verstehen nämlich jenes Wortspiel, womit die Unbeständig- 
keit der naCdoov €Qa<frcSv ^iXCa soll verspottet werden, so, dass 
das Wort d^qC^ einmal bezüglich dieser in seinem ursprünglichen 
Sinn gefasst wird, insofern, wie Rösch anmerkt, „nur vordem 
Sprossen des Barthaars der Jüngling eigentlich Gegenstand der 
Knabenliebe war* ; bezüglich „der Vernichtung des Eies durch 
ein Haar* aber fassen wir das Wort d^Qi^ in übertragener auch 
sonst gebräuchlicher Bedeutung als „Kleinigkeit*, so dass jenes 
Wortspiel ein Spruch wort voraussetzt: j,(oov tqixI diaiQshav*^ 
wie auch wir im Tone der Hyperbel sagen könnten: „ein Ei 
zerbricht an einem Haar*. 

IX. 

Mag sich hier noch eine andere Stelle aus Plato's Sym- 
posion anschliessen, für die wir uns schmeicheln die noch 
vermisste Heilung gefunden zu haben. Pag. 118, C, gibt die 
Herm an nasche Ausgabe: nciiSa ydQ rj dfSäßeia ^det yiyvBfSd-ai^ 
eccv firj Tig r^ 7to(tfiio^ 'Eqcou xagi^r^rai firji^ rifi^ %6 avrov xal 
7tQ€(fß€vrj iv navri ^QYV «^^ [Tr^ßi] roV treqov xal nsql ytiväag 
xal ^mrcag xal TsreXewrjxoTag xal ttsqI &€ovg ' a Srj Ttgotfrercpcrai 
TT] fJUxvTixy iniaxoTieTv {rovg ^Eqfffcag^ xal iatgeveiv x. r. X, 

Dazu bemerkt die Praefatio: tisqI in omnibus fere lihris 
servatum canceUis indudere quam Stobaei fide cum B S T 
prorsus eiicere mälui, quia aliud suhter eo latere polest, quam- 
quam Winckelmamii (praef. FhHeb. pag. XII) coni. x^eqanevrj 
parum placet; eadem autem suspidonis nota mox verhis rovg 
'Eqixnag addita importunum hoc structurae impedimentum ex 
glossemate ad a adscripto ortum mihi videri significam. — Sehen 
wir zu! Von der ärräßeia ist die Rede. Gegen wen gerichtet 
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lässt sich dieselbe denken? Sei die Verderbniss unseres Textes 
so gross sie wolle, ausser Frage bleibt, dass von einer möglichen 
ätfäßsia die Eede ist gegen Eltern und gegen Götter. Was uns 
befremdlich erscheint, ist, dass Plato sich hinsichtlich der 
ersteren, der Impietät gegen die Eltern, zu einer Gliederung der- 
selben soll gemässigt gesehen haben in eine ättäßsia gegen die 
Eltern während deren Lebzeiten und eine solche nach ihrem 
Tode. Wir denken, wer einmal für die Heiligkeit des Bandes, 
das Kind und Eltern bindet, abgestumpft ist, für dessen Pietät 
trägt es wenig aus, ob seine Eltern noch leben oder bereits ge- 
storben sind. Wenn uns so mit dieser divisio der Eltern in 
lebende und todte ein superfluum zu schaden scheint, so lässt 
uns umgekehrt der Begriff der aträßsia im Allgemeinen bis jetzt 
einen wesentlichen Bezug vermissen, eben den auf die Verstorbenen 
überhaupt ; ist doch sonst das de mortuis nü nisi hene vielleicht 
die berufenste Mahnung der Pietät. Würde sich nicht der 
Begriff der dtrsßsia in ordnungsgemässer Himax erschöpfen als 
ä<f€ß€ia xal nsQl yoväag xal TSTeXsvrrjxorag xal S^sovg? Nun, 
Hermann glaubte das nt^Qi vor rov ^sqov trotz seiner Sinn- 
losigkeit, der auffälligen Beglaubigung wegen, als ein memento 
der Corruptel im Text festhalten zu sollen ; umgekehrt nahm er 
tovg ''Egcorag als ein die Construction schädigendes Glossem zu 
cc in Verdacht. Ob nicht Licht in die Sache kommt mit 
folgender einfachen Annahme? Das ncQl vor S-eovg stand 
ursprünglich hinter demselben und hing von ihm das a ab: 
Damit fällt Hermann 's Bedenken gegen rovg ^'Egtorag, Das 
aus Versehen ausgefallene 7t€Ql war am Bande nachgetragen 
und fand dann einmal ganz unsinnig Stellung vor tov ^sqov^ 
und, was schlimmer, durch einen Anderen vor ^sovg. Damit war 
nunmehr die ursprüngliche Dreigliederung der dtfsß^ia^ die wir 
oben forderten: in xal nsql yoväag xal T^sXevrrjxorag xal d-sovg 
gestört und durch die beiden negl vor yovsag und d^sovg die 
Vermuthung einer beabsichtigten Zweigliederung geweckt: der 
gelehrte Schlimmbesserer kam und conjicirte schlau als Gegen- 
satz vor xal TSTeXsvTTjxoTag unser ^xal ^covrag'^. Herunter mit 
dem aufgesetzten Lappen! Wir lesen: Ttätra yaQ dträßsia y>iX^T 
yCyvsax^aij ich firj xig t^ xotffjLifp ^qwti x^Q^^W^^ (irjdh rip^ T€ 
avTov xal 7VQ€(fß€vrj iv Ttavrl ^Qycp dkXd rov Stsqov xal nsgl 
y&väag xal TSTeXsvrrjxorag xal x^€Ovg' tcsqI a dr] TVQotfväraxiai 
xy fiavTixij iTxuixonsiv rovg SgcoTag xal latQsvsiv x, r. A. 
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X. 

Gelte zum Schlüsse unsere Untersuchung dem richtigeren 
Verständniss einer allbekannten Stelle unseres Schiller. 

Wohl soll „die Einfalt des kindlichen Gemüthes dem Ver- 
stand der Verständigen" „über sein*, und auch wir halten es 
mit der ersteren, und doch gibt es einen Fall, wo auch die Ver- 
ständigsten, ohne es zu wissen, von der Einfalt des kindlichen 
Gemüthes können im Irrthum festgehalten werden. 

Es gibt Gedichte, die von Haus sich an die Ei-wachsenen 
wendend, doch ein nothwendiges Stück im Inventar des Jugend- 
unterrichtes geworden sind, und bezüglich ihrer könnte es ge- 
schehen sein, dass etwa die erste erwachsene Generation, die 
davon Eenntniss nahm, eine Stelle bei der eigenen Beife des 
Geistes selbstverständlich fand und ohne Erläuterung der Jugend 
übermittelte, während der Eindesgeist mit Nothwendigkeit einem 
Missverständniss anheimfiel. Gibt die missverstandene Stelle über- 
haupt dann nur einen zulässigen Sinn, so wird die Aussicht, dass 
das richtige Verständniss wieder aufgehe, um so geringer, je 
mehr ein solches Gedicht Gemeingut der Schule ist. Dann ist 
es der blosse Zufall, der einem einmal in glücklicher Stunde 
die Schuppen von den Augen fallen lässt. 

Dies gilt so sehr bezüglich der Stelle, die wir im Auge 
haben, dass es für uns nicht des Eingeständnisses der Vielen, 
darunter Kenner, denen wir von unserer Deutung derselben Mit- 
theilung machten, bedurft hätte, die Sache sei ihnen neu, um 
denjenigen in Verdacht der Unwahrhaftigkeit zu nehmen, der 
behaupten wollte, jene Stelle von jeher in unserem Sinne ver- 
standen zu haben: hier geht der Weg zur Wahrheit nur durch 
den Irrthum. 

Betrachten wir die Eingangsverse des Schiller 'sehen Grafen 
von Habsburg: 

„Za Aachen in seiner Eaiserpracht, 
Im alterthümlichen Saale, 
Sass König Rudolfs heilige Macht 
Beim festlichen Krönongsmahle." 

Wir fragen: worauf bezieht sich das Possessi vum „seiner* in 
der ersten Zeile? von wessen Kaiserpracht ist die Rede? Wir 
bezogen früher, wie Jeder, den wir fragten, proleptisch „seiner* 
auf „Sudolfs* in der dritten Zeile. Dass diese Beziehung an 
sich zulässig sei, weil einen vernünftigen Sinn gebend, ist klar, 
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so sWrend uns 1) die Verbindung der »Kaiserpracht* mit »König* 
Kudolf erscheinen mag, so störend 2) das Zerreissen der Orts- 
bestimmung, der allgemeinen »zu Aachen* und der besonderen 
»im altert humlichen Saale*. Wir dürfen aber doch fragen, ob 
denn keine anderweitige Beziehung möglich ist, bei der etwa 
gar die erhobenen Bedenken wegfallen? Warum wollen wir 
nicht bei dem bereits gegebenen Begriff »Aachen" stehen bleiben 
und das »seiner* darauf beziehen, also dass »zu Aachen in 
seiner Kaiserpracht* so viel ist als »im kaiserprächtigen Aachen* ? 
Von den erhobenen Bedenken fällt das zweite dann ganz weg; 
das erste erscheint wesentlich gemindert. Gewonnen ist, dass, 
entsprechend der reichen Diction des Gedichtes, nun auch »Aachen* 
sein schmückendes Beiwort hat, gleich der Weise der drei fol- 
genden Verse: »im alterthümlichen Saale*, »König Budolfs 
heilige Macht*, »beim festlichen Ejrönungsmahle*. Ein Ein- 
wand, der uns einmal gemacht wurde, die Wirklichkeit streite 
mit diesem Epitheton Aachens, würde umgekehrt nach der In- 
tention des Gedichtes eher ein Beweis mehr für unsere Deutung 
sein, lässt doch der Dichter offenkundig in gleicher Intention 
sogar wider die thatsächliche Geschichte den »Böhmen* »des 
perlenden Weines schenken*. — Nein, zulässig ist unsere Be- 
ziehung; mehr, sie bietet Vorzüge ohne Nachtheile; sie ist vor 
allem die nächste, und darum steht die Sache nun so : entweder 
man muss den Dichter eines Fehlers zeihen, oder man lässt zu- 
gleich mit einem Missyerständniss aus der Knabenzeit die Be- 
ziehung auf »Hudolf* fallen. Glaubt man nämlich, der Dichter 
habe die letztere beabsichtigt, so waren wir berechtigt zu for- 
dern, uns vor dem Missverständniss geschützt zu sehen, das wir 
dann begehen, indem wir bei der nächsten Beziehung bleiben, 
die ja einen trefflichen Sinn gibt. Dagegen haben wir umge- 
kehrt nur uns selbst verantwortlich zu machen, wenn wir ent- 
gegen des Dichters Meinung in unserer kindlichen Einfalt auf 
die Beziehung des »seiner* auf »Budolf* verfielen.^) 



1) Dass bei unserer Beziehnng nach „Aachen" kein Komma zn ver- 
missen ist, beweist die bekannte, ebenso gebaute SteUe in Don Carlos 11, 1, 
wo die Cotta'sche Ausgabe in der gleichen Weise interpungirt : „Den 
Zudringlichen.., der in seines Nichts durchbohrendem Gefühle 
so dazustehen sich verdammt, möcht ich . . . nicht spielen." 
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Wir sind mit unserer Arbeit am Ziele; möchte das Ge- 
leistete sich freundlicher Aufnahme seitens der wissenschaftlichen 
Oefifentlichkeit erfreuen! Wenn nach einem strengen Worte 
J. ö. Ficht e's «vor dem Bichterstuhl wissenschaftlicher Denk- 
art keiner das Becht hat eher seinen Mund zu öffnen, ehe er nicht 
sicher ist, dass sein Ausspruch nicht der seinige, sondern der 
der reinen Vernunft; sei,* so darf der Verfasser von sich wenigstens 
ein Doppeltes bekennen, einmal, dass es nicht das Neue, sondern 
das Wahre ist, wonach er gerungen, desgleichen, dass nicht 
Bechthaberei, sondern ehrliche Ueberzeugung seinen Aufstellungen 
zur Seite steht. 

Derselben entstammt ein Wort zur Ergänzung des einlei- 
tenden Zeugnisses G. Hermann 's über den Kritiker, womit 
wir schliessen wollen : was allüberall den Fortschritt zum Besseren 
bedingt, es ist das Gleiche auch für Interpretation und Kritik, 
die Bethätigung des alten: Sapere aude. 
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